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Ce lo dice |'Europa...

L'obiettivo dell'azzeramento del consumo di suolo e stato definito a livello europeo
gia con la Strategia tematica per la protezione del suolo del 2006, che ha
sottolineato la necessita di porre in essere buone pratiche per ridurre gli effetti
negativi del consumo di suolo e, in particolare, della sua forma piu evidente e
irreversibile: I'impermeabilizzazione (soil sealing

Questo obiettivo generale e stato ulteriormente richiamato nel 2011, con la Tabella
di marcia verso un’Europa efficiente nell’impiego delle risorse, nella quale si
propone il traguardo di un incremento dell’'occupazione netta di terreno pari a zero
da raggiungere, in Europa, entro il 2050.

'obiettivo e stato rafforzato nel 2014 dal Parlamento Europeo con |'approvazione
del Settimo Programma di Azione Ambientale.

La Commissione ha ritenuto utile anche indicare le priorita di azione e le modalita
per raggiungere tale obiettivo e, nel 2012, ha pubblicato le linee guida per limitare,
mitigare e compensare I'impermeabilizzazione del suolo.

1. Commissione Europea (2006) Strategia tematica per la protezione del suolo, COM(2006) 231
(http://ec.europa.eu/environment/soil/three_en.htm)

2. Commissione Europea (2011) Tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell'impiego delle risorse, COM(2011) 571
(http://ec.europa.eu/environment/resource efficiency/about/roadmap/index_en.htm)

3. Council and European Parliament (2013) Decision of the European Parliament and of the Council on a General Union Environment Action
Programme to 2020 "Living Well, within the Limits of our Planet" (http://ec.europa.eu/environment/newprg/index.htm)

4. Commissione Europea (2012) Guidelines on best practice to limit, mitigate or compensate soil sealing SWD (2012) 101
(http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/guidelines/IT%20-%20Sealing%20Guidelines.pdf)
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Science for Environment Policy
FUTURE BRIEF:

No net land take
by 20507

Orientamenti in materia
di buone pratiche per limitare,
mitigare e compensare

I'impermeabilizzazione
del suolo

e« “Whaéddbes ‘no net |
Sealingagricultural land andpen
spaceshould be avoided as far as
possible and the focus should be on
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and take’

building on land that has already been —_

sealed (Commissione Europea, 2016)

e“Land take 1 ncl

of scattered settlements in rural areas e

and the conversion of land within an
urbanaread ensi fiéati on
(Commissione Europea, 2012)

«“The aim Is to ra

the value ofand as a resource for
crucial ecosystem servites
(Commissione Europea, 2016)

Mapping and Assessment of Ecosystems
and their Services

Urban ecosystems
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 Per copertura del suoland Covek) intende la copertura biofisica
della superficie terrestre, comprese le superfici artificiali, le zone
agricole, i boschi e le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i
corpi idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE.

e 'iImpermeabilizzazione del suad@vero la copertura permanente di
parte del terreno e del relativo suolo con materiali artificiali équali
asfalto o calcestruzzog per la costruzione, ad esempio, di edifici e
strade, costituisce la forma piu evidente e piu diffusa di copertura
artificiale (Commissione Europea, 2012).

« 'usodel suoldLand Useg, invece, un riflesso delle interazioni tra
I'uomo e la copertura del suolo e costituisce quindi una descrizione di
come il suolo venga impiegato in attivita antropiche. La direttiva
2007/2/CE lo definisce come una classificazione del territorio in base
alla dimensione funzionale o alla destinazione socioeconomica
presenti e programmate per il futuro (ad esempio: residenziale,
industriale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo). Un cambio di
uso del suolo (e ancora meno un cambio di destinazione d’uso del
suolo previsto da uno strumento urbanistico) potrebbe non avere
alcun effetto sullo stato reale del suolo, che potrebbe mantenere
intatte le sue funzioni e le sue capacita di fornire servizi ecosistemici.

SUOLO
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Monitoraggio del territorio in Europa

° COpemiCUS (I—and European Environment Agency g’:)’}
Monitoring) %
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Coverage Area frame eurostat
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Consumo di suolo

Variazione da una copertura non artificiale a una
copertura artificiale del suolo
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Il consumo in Italia
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* 5.000 km? nelle citta
metropolitane (2015)
e 700 km? a Roma
* 400 km? a Napoli

* || 60% avviene in aree
agricole

e Lungo le coste
e 21,9% entro i 300 m

Suolo consumato [%]

<
— (quasi il 50% in Liguria)
— * 19,3% entro 1 km
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* 3% in aree a pericolosita da
frana molto elevata o elevata

* 10,5% in aree a pericolosita
idraulica (quasi il 30% in Liguria)

* 7,2% in aree a pericolosita
sismica alta

e 7,2% nella fascia a distanza di
150 metri dai corsi d’acqua

SUOLO
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Impatto del consumo
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Il monitoraggio del territorio

e del consumo di suolo
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Consumo di suolo,
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Provincia % km? Incremento %

2015 2015 2012-2015
Rimini 12¢ 112 0,3
Reggio nell’Emilia 121 277 0,2
Modena 11,5 310 0,6
Ravenna 10,2 189 0,9
Parma 9,3 321 0,3
Piacenza 9,0 234 0,3
Bologna 9,0 332 0,7
Forli-Cesena 7,6 182 0,5
Ferrara 7,5 198 0,7

o+
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® Emilia Romagna = ltalia:

suolo consumato 2015

[%]

incrementa suolo
consumato 2012-2015
[%]

indice: diidispersione:
2015 [%]

area di impatt0:2015:[%)]|

9,6
7,6

0,5
0,7

86,0
84,8

66,6
56,0
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suolo consumato 2015 [¥%] r7

12,8
6

incremento suolo consumato
20122015 (%]

0.6
7

SR—
area diimpatto 2015 [¥] -52"‘;‘

3 % km2 Incremento %
Provincia
2015 2015 2012-2015
Monza e della Brianza 0,7 165 05
Milano 317 500 1,2
Varese 2,0 264 0,3
Como 13,0 167 038
Bergamo 12,7 348 0,6
Lecco 127 103 0,2
Lodi 12,6 99 13
Brescia 14 547 0,5
Martova 1,2 263 0,3
Cremona 11,2 199 0,6
Pavia 10,2 303 04
Sondrio 32 103 04

jone: per é i dia, poiché f2
cartografia “2012° & in diverse zone basata su immagin satelitar el 2011,

Lombardia

Comuni con una % di consumo d suolo maggiore

% km? Incremento%

Comune
2015 2015 2012-2015
Lissone 73 7 0,0
Sesto San Giovanni 66,7 8 0,0
Cusane Milanino 64,6 2 0,0

Comuni con una superficie di consumo i suolo maggiore

P % km? Incremento%

2015 2015 2012-2015
Milano 572 104 07
Brescia 4,5 a0 04
Cremona 287 20 0,2

Comuni con un incremento % di consumo di suolo maggiore

% km? Incremento%

Comune
2015 2015 2012-2015
Vizzolo Predabissi 27,8 2 351
Gambarana 43 1 26
Merlino 133 1 18,9

-2015" pud variare da

La Lombardia i conferma, per caratteristiche territoriali & densits di
popolazione, produttiva e infrastrutturale, la regione italiana con la
percentusle piu alta di suolo consumato. Lincremento relativo di
consumo di suolo nel periodo considerato fisulta comunque
leggermente inferiore alla media nazionale !. Le province lombarde con
e percentuali di consumo di suolo maggiore risultano essere quelle
maggiormente popolate & con la maggiore densits di insediamenti

8

mToscana mltalia

suolo consumato 2015 %] I ;“:

incremento suolo consumato

03
20122015 (%] o

,7

e semsoro o R
Pa— 5

Toscana

rema Nozionale
T AmOente

Emilia Romagna

Comuni con una % di consumo d suolo maggiore

% km? Incremento%

Comune
2015 2015 2012-2015
Cattolica 60,0 4 0,0
Riccione 49,3 9 0,0
Gambettola 36,2 3 0,6

Comuni con una superficie di consumo i suolo maggiore

P % km? Incremento%

2015 2015 2012-2015
Ravenna 10,5 69 1,0
Parma 234 61 0,5
Ferrara 132 53 0,4

Comuni con un incremento % di consumo di suolo maggiore

% km? incremento%
Comune
2015 2015 2012-2015
Voghiera 7.6 3 27
San Felice sul Panaro 13,0 7 24
A Mirandola 9,7 13 23

*~~"emento suolo consumato

Comuni con una % i consumo d suolo maggiore

% km2 Incremento%
Comune
2015 2015 2012-2015
Forte dei Marmi 473 4 0,1
Viareggio a7 14 0,0
Firenze a7 43 0.2
Comuni con una superficie di consumo di suolo maggiore
% km? Incremento%
Comune
2015 2015 2012-2015
Firenze 4,7 a3 0,2
Arezzo 9.3 36 01
Prato 33,2 32 03

Comuni con un incremento % di consumo di suolo maggiore

% km2 Incremento%

Comune
2015 2015 2012-2015
Civitella Paganico 3,2 6 58
Monticiano 34 4 52
Barberino di Mugello 63 2 26

Dai dati presentati in questo rapporto risulta evidente che le aree con i valori
pils elevati di suclo consumata si concentrano nel bacino Firenze-Prato-Pistoia
& nella fascia costiera tra il confine con Ia Liguria € I3 citts di Livoro, oltre che
lungo le direttrici principali dello sviluppo urbano e infrastrutturale (Valdzmo

superiore e inferiore, Valdinievole,
i di consumo di

suolo risultano, a

Lucchesiz, Valdelsa, etc). Le province con i
nche 3 causa delle ridotte

dimensioni, quelle di Prato e Pistoia, mentre la itth metropolitana di Firenze —

che dal 2015 & subentrata alla prov
termini assaluti. Analogamente, tutti i

ia - fa registrare il valore pil grande in
muni con le percentuali maggiori i

suolo consumato si trovano nella Versilia e nel bacino fiorentino anche se le

Barberino di Mugelto (FI)

2011

Provincia % km?  incremento%

2015 2015 20122015
Prato o 5 s
Pistoia 11,5 m 0,2
L) 107 130 03
Lucca 00 i
Firenze 82 2% 04
Massa Carrara 80 @ 00
pisa 726 187 02
Arezzo 61 197 04
Stena 51 197 03
Grosseto 40 182 05

Fonte: Carta nazionale del consumo
disuolo ISPRA-ARPA-APPA, 2016

= Emilia Romagna mltalia

suolo consumato 2015 [%] l 7" ‘:

0.5
07

[
5%

20122015 (%]

& % km2 Incremento %
2015 2015 2012-2015

129 112 03

1nell'Emilia 121 277 0,2
a 15 310 0,6
na 10,2 189 09
9.3 321 03

za 9,0 234 03
a 9,0 332 0,7
esena 76 182 0,5
a 75 198 0,7

mPiemonte mltalia

suolo consumato 2015 [%] I ::

incremento suolo consumato
20122015 (%]

0.3
9,

,7

s somsoee s [
oo [R5

Provincia % km2 Incremento %

2015 2015 2012-2015
Novara 13,2 177 0,4
Biella 10,2 93 0,2
Torino 9,9 674 0,4
Asti 9,9 149 0,2
Alessandria 85 304 0,3
Cuneo 6,6 454 0,2
Vercelli 64 133 04
Verbania-Cusio-Ossola 38 86 0,1

e
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Istituto Superiore per la Protezione

Piemonte

Comuni con una % di consumo di suolo maggiore.
% km2 Incremento%
Comune
2015 2015 2012-2015
Torino 63,0 82 01
Beinasco 58,5 4 0,2
Grugliasco 54,4 7 01

Comuni con una

superficie di consumo di suolo maggiore

% km? Incremento%

Comune
2015 2015 2012-2015
Torino 63,0 82 01
Alessandria 16,6 34 03
Asti 168 25 02

Comuni con un i

ncremento % di consumo di suolo maggiore

% km2 Incremento%

Comune
2015 2015 2012-2015
Torrazza Piemonte 19,7 10,5
Voltaggio 26 1 6,4
Villanova Biellese 54 0.4 5.2

Veltagge (AL}

Fonte: Carta nazionale del consumo
disuolo ISPRA-ARPA-APPA, 2016
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La velocita del consumo
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2050: zero consumo di suolo
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Azioni (pianificazione, uso del suolo) g‘ff} ISRCR‘?W

L Riduzione del tasso di conversione e di trasformazione del
territorio agricolo, naturale e seminaturale

L Definizione di target realistici al consumo di suolo a livello
nazionale, regionale e comunale

Orfentamenti i materia L Riuso delle aree gia impermeabilizzate e concentrazione
di buone pratiche per limitare, del nuovo sviluppo urbano nelle aree gia urbanizzate

mitigare e compensare

limpermeabilizzazione [ M Definizione e implementazione di misure tecniche di

del suolo mitigazione, da attuare quando la perdita di suolo e
inevitabile volte al alla riduzione degli effetti negativi
sullambiente e al mantenimento di alcune funzioni del
suolo (come, ad esempio, le superfici permeabili nelle aree
di parcheggio, le coperture vegetali di superfici
impermeabili o i sistemi per la raccolta naturale/drenaggio
delle acque)

M Pianificazione e progettazione urbana (a vari livelli) ispirata
al concetto di infrastruttura verde

costi né:ls.c.osti B\ : M RISpettO d.e”a quallté del SUO|O nel prqceSSi dl I di
T pianificazione e indirizzo del nuovo sviluppo verso suoli di
~ N\ minore qualita

=
”

C Compensazione ecologica di interventi inevitabili,
finalizzata al recupero e al ripristino di aree limitrofe
degradate attraverso la de-impermeabilizzazione e il
ripristino di condizioni di naturalita del suolo in aree gia
impermeabilizzate o comunque degradate
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Uso del suolo --> Copertura del suolo
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Uso del suolo --> Copertura del suolo

SUOLO B
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Uso del suolo --> Copertura del suolo --> Servizi ecosistemici

LIFE SAM4CP

SOIL ABMINISTRATIEN MODEL FOR CEMMUNITY PROFIT

b4
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Servizi ecosistemici

* «Le condizioni e i processi attraversii quali gli
ecosistemi naturali e le specie che |i
compongono sostengono e permettono la vita

Benefici per la
umana» (Daily, 1997) P

popolazione
* «Benefici multipli forniti dagli ecosistemi al
genere umano» (MEA, 2005)
e «Le condizioni e i processi degli ecosistemi che
generano o aiutano a generare benefici per
'umanita» (Guerry et al., 2015) Ca prtale naturale

The value of the worl d’ s eCostanya al.elfO7)ser vi ce s
The economics of ecosystem and biodiversity (TEEB, 2010)

SUOLO
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40% Evapo-Transpiration 38% Evapo-Transpiration

25% Shallow 25% Deep 21% Shallow

Infiltration g Infiltration Infiltration o Infiltration
&S], St

Natural Ground Cover —lp  10-20% Impervious Surface

35% Evapo-Transpiration
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35-50% Impervious Surface =——————————f 75-100% Impervious Surface

Infiltration

ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
¢ la Ricerca Ambientale

i

o W
L *
* *

*
* 4

European
Commission
I

26



/ * Annual Mean LST (°C)
+ -14
-15
=% -16
...... Box . S X -17
SR VI N N 3t -18
....... fiod. i3 P
- 20
1,
Built-up-surface
Gae / densities (ha/km?)
e . S =%
3 ) +- . ® 30
Au ----- L ) . : ey \
u...:.:‘.. g | .o \ — oo e 70
- ! e Caore 3 60
A = - ©
P - s .m..\ S
Y L Il T e o . L 50 ~
n.oooooo; s & ‘e 40 f_g
\.-'a .“..A- i e tun SRedNE """“Aw Y ()]
. ce000n 3 N B o Lanie wao @ 30 o
» B e o " OW* - Y.t esa ‘&Q‘. -’ =
MR A .. -~ Ao _g
: . ' * 20 5
v ;: =
4 X - <10

Aumento di 20 ettari per km?

di suolo

consumato -> aumento di 0,6 °C della

temperatura superficiale

= ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
¢ la Ricerca Ambientale

27



SU

Quanto
Ci costa?

540-820 milioni
di euro

Costi annuali
aggiuntivi che si
dovranno
affrontare a
livello nazionale
a causa del
consumo di
suolo avvenuto
trail 2012 el
2015

JoLO

ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
¢ la Ricerca Ambientale

Infiltrazione _
dell'acqua Rimozione di Stoccaggio e
€99350.810  Particolatoe sequestro del
Regolazione del 0zono carbonio
microclima €1.925.019 € 144.803.812
€ 8.765.754

Qualita degli

Impollinazione habitat
€2750232 €5.274.924
Protezione \
dall’erosione )
€ 120.569.544
Produzione /
legnosa
€ 17.546.800
Produzione
agricola
€ 424.293.454
28



ﬁ Istituto Superiore per la Protezione ﬁ Istituto Superiore per la Protezione
< laRicerca Ambientale < laRicerca Ambientale

Istema Nazionale
per la Protezione
dellAmbiente

Istema Nazionasle
per la Protezione
dellAmbiente

v
Perdita di servizi ecosistemici (€)

Perdita di SE (in mIn di €) ' .
B <20 B < 50.000
P 21-40 - [ s0.001 - 100.000 v -
41-60 100.001 - 150.000
[ 150.001 - 200.000

P 61-80
B -z . ‘. B - 200000 .
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michele.munafo@isprambiente.it
Wwww.consumosuolo.isprambiente.it
twitter: @mic_mun
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