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PARTE PRIMA: SUOLO E SERVIZI ECOSISTEMICI 

1. I SERVIZI ECOSISTEMICI 
 
I diversi tipi di ecosistemi che sono presenti sulla Terra (urbano, agricolo, forestale, marino, ...), sono 
in grado di fornire vari tipi di beni e servizi ecosistemici all’uomo. La capacità dei diversi ecosistemi 
di fornire beni e servizi dipende da complesse interazioni biologiche, chimiche e fisiche che, a loro 
volta sono condizionate dall’attività umana.  
 
I beni e servizi forniti dagli ecosistemi sono definiti dal “Millenium Ecosystem Assessment” (MEA) 
come “i benefici che le persone ricevono dagli ecosistemi” (Millenium Ecosystem Assessment, 
2005). L’obbiettivo del MEA è quello di valutare le conseguenze che i cambiamenti degli ecosistemi 
hanno portato al benessere dell’uomo e delle azioni necessarie a migliorare la conservazione e 
l’utilizzo sostenibile delle risorse naturali. 
 
La classificazione proposta dal MEA prevede quattro tipologie di servizi: 

supporto alla vita (es. formazione del suolo, supporto per le piante e le attività umane),  
approvvigionamento (es. di cibo, biomasse, acqua, materie prime),  
regolazione (es. regolazione del clima, controllo delle alluvioni, purificazione dell’acqua),  
valori culturali (es. estetici, ricreativi, spirituali) 

 
In Fig. 1 è  riportato lo schema del MEA.  
 

 
Figura 1. Servizi ecosistemici come definiti dal Millenium Ecosystem Assessment (MEA,2005). Fonte: Baveye et al. 2016 
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2. IL CONSUMO DI SUOLO 
 
Il consumo di suolo in Italia è un processo ancora significativamente in atto nonostante che negli 
ultimi anni si sia avuto un tasso più lento: mediamente, tra il 2008 e il 2013, si sono consumati circa  
55 ettari al giorno, con una velocità di circa 7 metri quadri al secondo.  
 
A livello nazionale, i dati (ISPRA, 2016) mostrano un consumo di suolo che dal 2,7% degli anni '50 
è passato mediamente al 7% nel 2014. La superficie totale di superfici impermeabilizzate nel paese 
è cioè aumentata del 159%, mentre nello stesso periodo la popolazione è cresciuta solo del 30%. 
La superficie totale sigillata nel 2015 risulta  pari a ca. 21.000 km2.  
 
In Emilia-Romagna, tra il 1954 e il 2003 circa il 25% del territorio (circa 5.300 km2, cioè il 9% dei 
boschi, l'85% dei prati, e il 20% delle terre coltivate) ha subito un cambiamento di uso del suolo. 
Questi cambiamenti sono dovuti nel 41% dei casi nel imboschimento di terreni coltivati e praterie di 
collina e montagna, nel 16 % dei nuovi campi coltivati, e nel 29% di nuova urbanizzazione (Di 
Gennaro et al. 2010).  
Nella pianura, dove si è verificato il 33% dei cambiamenti di uso del suolo regionale, il 16% dei 
terreni coltivati ha cambiato destinazione d’uso, per lo più verso l’urbanizzazione (83%). Lungo la 
costa adriatica, la conversione in terre coltivate e l'urbanizzazione ha rappresentato rispettivamente 
il 38 e il 44% dei cambiamenti di uso del suolo osservati.  
Tra 2003-2008, nella pianura dell'Emilia Romagna più di 15.000 ettari si sono persi a causa 
dell’urbanizzazione (sigillamento e sprawl); nel periodo di 6 anni ciò ha determinato una perdita 
stimata di C immagazzinato nel suolo fino a 3,7 Tg (equivalente a 13,6 Tg di CO2), e una perdita di 
produzione agricola potenziale equivalente al requisito calorico annuo di oltre 440.000 persone 
(Malucelli et al. 2013). 
Tra il 1976 e il 2008, un incremento del 8,4% delle zone sigillate in tutta la pianura ha comportato un 
incremento medio del deflusso superficiale tra il 2,7 e il 3,5%, con incrementi locali fino al 13%, con 
una significativa riduzione del potenziale idrico stoccaggio e ricarico delle falde acquifere, aumento 
dei rischi di inondazione, e impatti negativi sulla fornitura di servizi di regolazione (Pistocchi et al., 
2013). Come conseguenza circa l'80% della rete di drenaggio è soggetta a incrementi di volumi 
potenziali inondazione di 1.000 m3 o più, con un 2% che mostra incrementi potenziali superiori a 
100.000 m3. 
 

3. FUNZIONI DEL SUOLO E SERVIZI ECOSISTEMICI 
  
Le funzioni e i servizi del suolo sono stati oggetto di molti studi significativi e indagini approfondite 
da parte della comunità scientifica della scienza del suolo per oltre cinquant’anni, e la 
consapevolezza della multifunzionalità dei suoli era ben consolidata prima che il concetto di servizi 
ecosistemici fosse diventato popolare (Baveye et al., 2016). Il suolo offre molteplici e poliedriche 
funzioni: la produzione di cibo, fonte di materia prima, sede delle attività umane, archivio storico, 
riserva di biodiversità, riserva di carbonio organico, regolatore del ciclo dell'acqua e degli elementi 
della fertilità, filtro di inquinanti. Questo concetto è strettamente legato al concetto di qualità del 
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suolo, definito da Doran e Parkin (1994) come "la capacità di un terreno di funzionare, all'interno di 
un ecosistema e di un determinato uso del suolo, per sostenere la produttività, mantenere la qualità 
ambientale, e promuovere la salute delle piante e degli animali ". Anche se il concetto di 
multifunzionalità del suolo era già presente in questa definizione, la difficoltà di trovare indicatori in 
grado di descriverne la complessità rimane una questione critica (Brevik, 2009; Karlen et al. , 1997;. 
Olarieta et al, 2011). Il recente Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) fornisce un quadro 
generale per descrivere i servizi ecosistemici, definiti come "la capacità delle componenti e dei 
processi naturali di fornire beni e servizi che soddisfino i bisogni umani, direttamente o 
indirettamente" (De Groot et al., 2002), o "benefici che le persone ottengono dagli ecosistemi" (MEA, 
2005). Sono distinte quattro categorie di servizi ecosistemici: supporto, fornitura o 
approvvigionamento, regolazione e servizi culturali. 
Anche se lo schema originale non riconosce esplicitamente il ruolo dei suoli come fornitori di servizi 
(o disservizi) ecosistemici, diversi scienziati del suolo stanno colmando questa lacuna, collegando i 
concetti di suolo come capitale naturale, funzioni del suolo, e servizi erogati (ad esempio, Baveye et 
al, 2016; Bouma, 2014;. Dominati et al, 2010; Hewitt et al, 2015; Robinson et al, 2009; Robinson et 
al, 2012; McBratney et al, 2014). Il suolo come capitale naturale, costituito dalle sue proprietà 
(Dominati et al., 2010), cioè dallo stock di massa ed energia, e loro organizzazione (Robinson et al., 
2009), fa parte del patrimonio ambientale (Costanza et al. , 1997) e attraverso le sue molteplici 
funzioni contribuisce alle quattro categorie di servizi ecosistemici definite dal MEA: (1) supporto: 
sostenendo le piante, gli animali, e le attività umane; (2) regolazione: attraverso i cicli idrologico e 
biogeochimici (carbonio incluso) che si svolgono nel suolo e con la sua capacità tampone, per 
esempio per lo smaltimento sostenibile dei rifiuti; (3) approvvigionamento: come fonte di materie 
prime e di produzione di biomassa; e (4) culturale: come archivio del patrimonio archeologico e come 
parte fondamentale del paesaggio (Dominati et al, 2010; Robinson et al., 2009). 
 
In figura 2 è riportato lo schema generale che lega il suolo ai servizi ecosistemici.   
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Figura 2. Schema delle relazioni, flussi, controlli e processi, tra il suolo e i servizi ecosistemici 
 
Il passaggio da un quadro teorico ad un approccio operativo è tuttavia ancora problematico, per una 
serie di questioni. In primo luogo, la molteplicità delle funzioni del suolo ed i relativi servizi 
ecosistemici ha come controparte le molteplici aspettative e percezioni dei diversi utenti del suolo. 
Inoltre, anche se vi è un crescente interesse per quantificare economicamente i servizi del suolo 
(Malucelli et al., 2014), ce ne sono alcuni difficili da monetizzare, come ad esempio quelli relativi alla 
salute pubblica, alla qualità dell'acqua, alla valenza spirituale e culturale, all'educazione.  
Inoltre i suoli e le loro proprietà variano nello spazio (e nel tempo), in relazione all’uso che se ne fa 
e all’ambiente esterno. Questo può portare a conflitti e contraddizioni nei processi di pianificazione 
territoriale. Conoscere la variabilità del suolo e delle sue proprietà e la relativa distribuzione spaziale 
è quindi fondamentale (van Wijnen et al., 2014; Haygarth e Ritz, 2009) per preservarne il capitale 
naturale. Per questo motivo, l’impatto del consumo di suolo dovuto all’urbanizzazione, e 
all’impermeabilizzazione che ne consegue, ha una diversa valenza a seconda dei suoli che vengono 
urbanizzati (Pavao-Zuckerman, 2012).  
 
La letteratura sui servizi ecosistemici dei suoli è in continua crescita negli ultimi anni. Una recente 
rassegna bibliografica e’ stata compilata in Italia nell’ambito del progetto LIFE SAM4CP1 (Assennato 
et al., 2015). Nel rapporto sul consumo di suolo del 2016, l’ISPRA ha esplicitamente inserito la 
valurtazione dei servizi ecosistemici come base per stimare l’impatto del consumo di suolo in termini 
anche economici (*ISPRA, 2016). 
 
                                                
1  http://www.sam4cp.eu/wp-content/uploads/2016/02/review_LIFESAM4CP_2015_definitivo.pdf 



 
 
 

 9 

In Emilia-Romagna, è stato messo a punto uno schema per la valutazione delle funzioni del suolo 
alla base dei servizi ecosistemici (Calzolari et al. 2016) Questo per l’intera pianura emiliano-
romagnola ai fini della pianificazione urbanistica e poi anche a livello provinciale (Calzolari et al. 
2015). Alcune prove sono in atto a livello urbano in alcuni comuni della pianura reggiana.Sono state 
considerate otto funzioni del suolo alla base dei servizi ecosistemici: 

a) biodiversità degli organismi del suolo (BIO); 
b) capacità depurativa (BUF); 
c) effetto sul microclima (CLI); 
d) stock di carbonio potenziale (CSP); 
e) produttività agricola (PRO); 
f) supporto infrastrutture (SUP); 
g) infiltrazione profonda di acqua (WAR). 
h) riserva di acqua (WAS); 
 

Figura 3. Relazioni tra il suolo come capitale naturale, i processi che vi svolgono e che gli consentono di svolgere 
determinate funzioni alla base di molti servizi dell’ecosistema 
 
Lo schema riportato in Fig. 3 evidenzia le relazioni tra il suolo come capitale naturale, le sue 
proprietà, i processi che vi svolgono e che gli consentono di svolgere determinate funzioni alla base 
di molti servizi dell’ecosistema2.  
 

                                                
2  http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/geologia/temi/suoli-e-pianificazione/servizi-ecosistemici-del-suolo 



AZIONE A.1.2 
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei 
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani 
 
 
 

 10 

4. SERVIZI ECOSISTEMICI DEI SUOLI URBANI  
Nel Maggio 2016 è uscito il quarto rapporto MAES3 (Mapping and assessing the condition of Europe's 
ecosystems, EU- MAES, 2016) sulla cartografia e la valutazione dei servizi ecosistemici 
dell’ambiente urbano. Il rapporto segue altri tre rapporti commissionati dalla Direzione Generale 
Ambiente della Commissione Europea, nell’ambito delle azioni previste dalla Strategia per la 
Biodiversità Europea4, il cui obiettivo è fermare la perdita di biodiversità e di servizi ecosistemici in 
Europa. Nel primo rapporto è stato definito uno schema di analisi coerente a livello europeo. Nel 
secondo rapporto sono proposti gli indicatori da usare a livello degli Stati Membri. Nel terzo rapporto 
vengono valutate e cartografate le condizioni della biodiversità e dei servizi ecosistemici a livello 
europeo.  
Il quarto rapporto fornisce una guida e include una serie di indicatori per giudicare la qualità delle 
condizioni degli ecosistemi urbani. Il lavoro è il frutto di un accurato processo di selezione e di 
discussione tra i diversi stati membri, ed è corredato da esempi di applicazione in diverse città 
europee, tra le quali in Italia Padova, Trento e Roma.  
La tabella 1 contiene un set di indicatori per misurare le condizioni degli ecosistemi urbani, 
selezionati sulla base di un’indagine bibliografica svolta dal Centro Comune di Ricerca di Ispra5 
(Rocha et al. 2016).  
 

La tabella 2 riporta i SE considerati chiave, e organizzati secondo la  classificazione CICES: 
Common International Classification of Ecosystem Services. CICES e’ un sistema di classificazione 
gerarchico che consente di suddividere le classi in tipo di classe che risulta utile per alcuni servizi 
degli ecosistemi urbani. Per ogni servizio è inoltre riportata la cosiddetta Unità di fornitura del servizio 
(Service Providing Unit, SPU) definita come “la più piccola unità fisica distinguibile che genera un 
particolare servizio”.  
 

Le tabelle 3, 4 e 5 dettagliano maggiormente e definiscono gli indicatori rispettivamente per i servizi 
di approvvigionamento, regolazione e culturali. Ogni indicatore è marcato come un indicatore di 
servizio (●) o di domanda (●). Quando possibile è inserita una possibile unità di misura.  

                                                
3  http://catalogue.biodiversity.europa.eu/uploads/document/file/1340/MAES_report_urban_ecosystems.pdf 
4 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm 
5  http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100016/lb-na-27706-en-n.pdf 
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Tabella 1. Set di indicatori per misurare le condizioni degli ecosistemi urbani  (Rocha et al. 2016). Fonte: EU- MAES, 
2016 
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Tabella 2. Servizi ecosistemici chiave per l’ambiente urbano, e organizzati secondo la  classificazione CICES.  Fonte: 
EU- MAES, 2016 
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Tabella 3. Schema dei servizi di approvvigionamento. Ogni indicatore è suddiviso tra indicatore di fornitura (● ) o di 
domanda (●) : R (livello regionale), M (Metropolitano), U (Urbano). Fonte: EU-MAES, 2016 
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Tabella 4. Schema dei servizi di regolazione. Ogni indicatore e’ suddiviso tra indicatore di fornitura (● ) o di domanda (●) 
: R (livello regionale), M (Metropolitano), U (Urbano). Fonte: EU-MAES, 2016 
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Tabella 5. Schema dei servizi culturali. Ogni indicatore e’ suddiviso tra indicatore di fornitura (● ) o di domanda (●) : R 
(livello regionale), M (Metropolitano), U (Urbano). Fonte: EU-MAES, 2016 

 
I suoli urbani sono molto variabili pur mantenendo alcune caratteristiche comuni legate alla loro 
origine. Il materiale parentale dal quale prendono origine, spesso di origine totalmente o 
parzialmente antropica, li rende assai differenti dai suoli naturali. Possono essere costituiti da 
materiale più o meno grossolano, mattoni, asfalto, cemento, e possono contenere manufatti diversi, 
reti tecniche, ecc. Spesso contengono quantità significative di carbonio, organico e inorganico, 
quando derivino da accumuli di macerie, scarichi e resti edili. A causa dei lavori di urbanizzazione 
subiscono spesso processi di compattazione, e mostrano quindi densità apparenti relativamente più 
alte dei suoli naturali.  
I suoli urbani pur funzionalmente alterati, in misura variabile, dall’impatto delle diverse attività umane, 
mantengono funzioni ecosistemiche importanti per la vita ed il benessere dei cittadini.  
Servono innanzitutto come mezzo di crescita e substrato per la fauna del suolo e della flora, alberi, 
arbusti e specie erbacee spontanee e ornamentali. Trattenendo acqua e rifornendo gli apparati 
radicali delle piante, soprattutto di alto fusto, contribuiscono all’evapotraspirazione, principale fattore 
di raffrescamento dell’aria insieme all’effetto di ombreggiamento delle piante stesse.  
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In zone non inquinate, possono sostenere la presenza di orti urbani, e quindi svolgere una 
importante funzione di produzione alimentare e di socializzazione urbana. Continuano a svolgere 
inoltre la funzione di infiltrazione, e immagazzinamento, dell’acqua, riducendo il deflusso superficiale 
e contribuendo a ridurre il rischio di allagamenti, e a trattenere e, in parte, depurare inquinanti 
generate dalle attività umane.  
 
Il sistema di riferimento della FAO-Unesco,  World Reference Base (WRB) distingue due categorie 
di suoli fortemente antropizzati:  

- gli Antrosuoli: suoli modificati da prolungate attività agricole (ad es. coltivazioni intensive, 
irrigazioni aggiunta di sostanza organica, etc.) caratterizzati da elevato contenuto di carbonio 
organico da apporti esterni. 

- i Tecnosuoli: suoli con un’elevata quantità  di artefatti (20% in peso o più) derivanti dalle più 
varie attività umane. e/o con  qualche strato impedente di origine antropica (asfalto, cemento, 
ecc.) 

In un lavoro del 2014, Morel et al. (2014) raggruppano i suoli urbani (SUITMA, soil of urban, 
industrial, traffic, mining and military areas)  in base alla localizzazione ed alla funzionalità all’interno 
del tessuto urbanizzato: maggiore la naturalità del sito, maggiori i servizi ecosistemici 
potenzialmente forniti.  
 
Nella figura 4 seguente è riportato lo schema del loro approccio, mentre nella tabella 6 sono riportati 
i valori relativi dei diversi servizi ecosistemici forniti dai suoli in base al loro grado di disturbo e 
degradazione. 
 

 

Figura 4. Gruppi di suoli urbani (SUITMA) in funzione della loro funzionalità potenziale. Fonte: Morel et al., 2014 
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Servizi ecosistemici Gruppi di suolo urbano (SUITMA)   

Vegetato  
pseudo-naturale 

Vegetato 
di riporto/ artificiale Discariche Sigillato  

 

Fornitura  

Produzione di cibo ++ ++ (+) o 
Produzione di  biomassa ++ ++(+) ++ o 
Riserva di minerali + + +++ o 
Fornitura di acqua fresca o + o +++ 

Regolazione  

Riserva di acqua ++ +++ ++ + 
Controllo del deflusso superficiale +++ ++(+) + +(+) 
Attenuazione delll’inquinamento ++ +++ ++ +++ 
Macroclima   +++ ++ ++ + 
Microclima  +++ ++ + o 
Biodiversità +++ +++ ++ o 
Specie Invasive / aliene o ++ o o 
Purificazione dell’aria +++ ++ + o 
Controllo del rumore ++ +++ ++ + 

Culturale  

Turismo - ricreazione +++ ++ o o 
Archivio della storia umana + + +++ ++ 
Paesaggio  ++ +++ + + 
Educazione  +++ +++ ++ + 

Tabella 6. Valore relative dei servizi ecosistemici del suolo:  “ o ” nessun valore, o disservizio;  “  +  ” basso valore; “  ++  
” medio valore; “  +++  ”  alto valore. Fonte: Morel el al., 2014 
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PARTE SECONDA:   
RICOGNIZIONE A SCALA REGIONALE, NAZIONALE ED EUROPEA DI 
LINEE GUIDA PER RIMOZIONE, STOCCAGGIO E RIPRISTINO DEI SUOLI 
NEI CANTIERI 

1. INTRODUZIONE  
La pratica del desealing come forma di compensazione al consumo di suolo è strettamente 
connessa con la normativa delle terre e rocce da scavo che rappresenta un settore specifico di 
quella dei rifiuti ed è strettamente collegata a quella gestione dei siti contaminati: l’attività di 
desealing produce sicuramente dei rifiuti inerti che sono da smaltire e probabilmente sottoprodotti 
costituiti da terreni contenenti più o meno riporto che possono essere riutilizzati, se poi emergono 
situazioni di contaminazione l’area di desealing diventa un sito potenzialmente contaminato. 
 
Se all’azione di desealing si vuole associare il riutilizzo specifico di suolo inteso come “strato 
superiore della crosta terrestre, costituito da componenti minerali, organici, acqua, aria, e organismi 
viventi” il quadro si complica perché si deve entrare nello specifico delle normative per trovare la 
casistica. 
 
Nello svolgimento della sottoazione A1.2 è stata svolta una ricognizione in ambito regionale, 
nazionale ed europeo volta ad inquadrare le procedure tecnico-scientifiche e la cornice normativa 
che consente di fatto la possibilità di prelevare o riutilizzare il suolo da siti di intervento (ad esempio 
siti soggetti ad edificazione) ed eventualmente depositarlo in aree dedicate per successivi usi (ad 
esempio siti di rigenerazione urbana). 
 
Nell'ambito del progetto europeo questo schema operativo è da ricollegare alla progettazione di una 
procedura da allestire per ottenere un'”anagrafica” di supporto alla pianificazione degli interventi di 
riuso del suolo. Con ricerche prevalentemente on-line, si sono quindi raccolti gli elementi normativi 
e tecnico-scientifici utili a tal fine.  
 
2. SITUAZIONE ITALIANA 
Il suolo oggetto di riutilizzo rientra in diverse normative ambientali, in primis in quella dei rifiuti, 
benché suscettibile di non assoggettamento al regime dei rifiuti quando si tratti di “suolo non 
contaminato e altro materiale allo stato naturale escavato nel corso di attività di costruzione, ove sia 
certo che esso verrà riutilizzato a fini di costruzione allo stato naturale e nello stesso sito in cui è 
stato escavato” (D. Lgs.  152/06, Parte IV all’art.185 comma1, lettera c; art.185 comma 4). Al di fuori 
di questo specifico caso si entra nella normativa delle terre e rocce da scavo (DM 161/2012; D.L 
69/13 art 41 bis CONVERTITO IN L. 98/2013)  in quanto il suolo è uno dei possibili sottoprodotti (ai 
sensi dell'art. 4 del D.M. 161/2012) derivanti da opere che prevedono escavazioni: 
«suolo/sottosuolo»: il suolo è la parte più superficiale della crosta terrestre distinguibile, per 
caratteristiche chimico-fisiche e contenuto di sostanze organiche, dal sottostante sottosuolo (DM 
161/2012, Art.1, comma1, lettera e). 
 
A livello nazionale ISPRA, organo tecnico del Ministero dell’ambiente e organo centrale del Sistema 
delle Agenzie Nazionali per la Protezione Ambientale non ha emesso Linee guida relativamente ad 
una gestione del sottoprodotto “suolo” nell’ambito delle terre e rocce da scavo. L'attività di ISPRA è 
volta al monitoraggio dei quantitativi movimentati, alla raccolta dati delle pratiche e alla 
caratterizzazione delle terre e rocce nel loro complesso attraverso l’implementazione di un database 
nazionale predisposto subito dopo l’uscita del DM 161/2012. Per ciò che riguarda propriamente il 
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suolo c’è attenzione per il valore di fondo naturale di metalli nei suoli, attività di notevole interesse in 
quanto da tali valori limite dipende l'eventuale dichiarazione di 'sito contaminato' (ai sensi della parte 
IV del D. Lgs. 152/06); dall’emanazione della recente normativa molte Agenzie Regionali di 
Protezione Ambientale hanno pubblicato pagine web istituzionali dedicate con delucidazioni circa gli 
ambiti di applicazione della norma, la modulistica, le tempistiche e le modalità di caratterizzazione 
(vedi contenuti di metalli di cui sopra) ma non su quelle di stoccaggio e riuso DEI SUOLI nei cantieri.  
Inoltre si segnala che il termine “suolo” ricorre spesso nelle norme, ma la sua definizione è tutt'altro 
che univoca, tanto che lo stesso Testo Unico Ambientale (TUA o D. Lgs. 152/06) presenta due 
definizioni di suolo. Questa eterogeneità di definizioni determina incertezza nell'identificazione 
concettuale della matrice, tanto nei tecnici quanto nei cittadini, scoraggiando la pratica del riuso che, 
se opportunamente gestita e controllata, sarebbe un ottimo esempio di economia circolare e 
sostenibilità ambientale. 
 
Di seguito un excursus: 
 

- https://www.arpae.it/dettaglio_documento.asp?id=4854&idlivello=1664 
- http://www.arpat.toscana.it/urp/risposte-a-domande-frequenti/terre-e-rocce-da-scavo 
- http://www.arpal.gov.it/homepage/rifiuti/terre-e-rocce-da-scavo.html 
- http://www.arpa.piemonte.gov.it/approfondimenti/temi-ambientali/rifiuti/terre-e-rocce-1 
- http://www2.arpalombardia.it/siti/arpalombardia/imprese/bonifiche/Pagine/Terre-e-rocce-da-

scavo.aspx 
- http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/suolo/terre-e-rocce-da-scavo 
- http://www.arpa.fvg.it/cms/tema/rifiuti/dati_ambientali/terre-e-rocce.html 
- http://www.appa.provincia.tn.it/pianificazione/terre_rocce_da_scavo 
- http://www.regione.vda.it/territorio/ambiente/rifiuti/inerti/quesiti_e_faq_i.aspx 
- http://www.arpalazio.gov.it/servizi/terrerocce/ 
- http://www.arpacampania.it/documents/30626/0/LINEE+GUIDA+PER+LA+COMPILAZION

E+21.03.14.pdf 
- https://www.insic.it/Edilizia/Notizie/Regione-Marche-nuova-Modulistica-per-terre-e-rocce-

da-scavo/12a02a20-86cb-4f58-a89d-1e5b94319985 
- http://www.arpa.sicilia.it/news/utilizzo-di-terre-e-rocce-da-scavo-scaricabile-il-modulo-di-

autodichiarazione/ 
- http://www.arpa.puglia.it/web/guest/terre_rocce_da_scavo 
- http://www.arpamolise.it/index.php?val=Suolo/scavo/terre_rocce.php 
- http://www.regione.umbria.it/ambiente/terre-e-rocce-da-

scavo?p_p_id=101_INSTANCE_PU2zkUL42Nay&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p
_mode=view&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&p_r_p_564233524_categoryId=1078124 

 
Qualche indicazione sul riutilizzo dei suoli come sottoprodotto di valore in quanto matrice naturale 
potrebbe venire sia dai Comuni che dagli uffici regionali preposti alle VIA e VAS che sono i 
responsabili dei procedimenti in cui rientrano le terre e rocce da scavo e che potrebbero in qualche 
caso aver messo a punto procedure di riutilizzo virtuose. A scala nazionale questo aspetto non è 
agevolmente sondabile da un'iniziativa regionale, quindi si è passati alla scala regionale lasciando 
emergere dai risultati di un questionario rivolto alle Amministrazioni comunali l’iter procedurale locale 
in cui inserirsi con le linee guida previste dal progetto ed eventuali buone pratiche già esistenti.  
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3. SITUAZIONE REGIONALE 
Il questionario è contenuto nell’Allegato I, mentre le risposte nell’Allegato II. 
 

3.1 CONSIDERAZIONI SUI RISULTATI DEL QUESTIONARIO 
Il questionario ha avuto una adesione soddisfacente in quanto un terzo dei Comuni ha risposto 
anche se tra questi non ci sono tutti i capoluoghi delle ex province, mancando Bologna, Modena, 
Rimini, Ferrara, Parma e Ravenna. In termini di numerosità la rappresentatività del campione è 
bassa ma in termini di diffusione sul territorio c’è una rappresentanza da tutte le province e sia da 
aree di pianura che di montagna 
 
Dalla Figura 1. Si evince che anche in termini areali si copre un terzo della regione. 

 
Figura 1. Comuni aderenti al questionario 

 
L’iter procedurale per il riutilizzo delle terre e rocce da scavo qualora non contenuto nell’ambito di 
opere soggette a VIA o VAS prevede che il richiedente mandi ad ARPAE la modulistica predisposta 
e la presenti anche come documentazione allegata alla modulistica regionale di SCIA approvata con 
delibera di giunta Regionale (DGR 993/2014). 
 
I risultati del questionario delineano il seguente scenario: 

1. Le modulistiche regionali vengono comunemente usate e l’addetto verifica che siano allegati 
i documenti richiesti (modulistica ARPAE riuso terre e rocce) 

2. La omessa presenza dei moduli (26,6%) ha talora determinato improcedibilità (16,5% dei 
casi) 

3. Il 18,3% dei Comuni dispone di un database cartaceo o informatizzato ma non effettua 
monitoraggi sulle casistiche di riutilizzo delle terre e rocce da scavo 
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4. Le Amministrazioni comunali non utilizzano proprie procedure codificate per regolamentare 
la gestione delle TRS 

5. Nel 70% dei casi i Comuni non considerano rilevante il dato delle destinazioni d’uso del sito 
di produzione e di destinazione, né l’uso reale del suolo del sito di produzione 

6. La normativa delle TRS viene applicata nell’86% dei casi anche alle opere pubbliche e gestite 
con le modulistiche ufficiali della regione. 

7. Nei cantieri di queste ultime viene diversificato il suolo profondo da quello superficiale 
8. Il 78 % dei Comuni interpellati ritiene che potrebbe essere utile una anagrafe dei siti di 

destinazione, in particolare aree di riqualificazione urbana o ambientale. 
 

Il fatto che i Comuni maggiori non abbiano aderito può essere dovuto ad una segmentazione interna 
nella gestione della pratica che richiede una sintesi per rispondere ai quesiti. 
 
Restando in tema di segmentazione un’altra criticità è nel rapporto tra ARPAE e i Comuni: il primo è 
l’Ente di controllo e i secondi sono gli enti responsabili del procedimento, ma non è esplicitato in 
modo chiaro nella normativa un passaggio tra i due in merito ai dati presentati in autocertificazione: 
il Comune motivandolo può richiedere ad ARPAE un approfondimento su aree critiche ma non è 
chiaro se ARPAE è tenuta a comunicare al Comune le irregolarità riscontrate. Dal questionario risulta 
inoltre che l’uso reale e la destinazione d’uso dei suoli sono elementi frequentemente non rilevati dai 
tecnici comunali (68% dei casi). 
Il fatto che la grande maggioranza auspichi una sorta di anagrafe di aree di destinazione in ambiti di 
rigenerazione urbana è la base per creare un percorso circolare per i suoli che fin dalla fase di 
presentazione della pratica da parte del proponente possono essere indirizzati ad usi più idonei 
valorizzandoli. Le linee guida previste dal progetto coadiuverebbero gli operatori ad individuare i 
“suoli naturali” citati dalla normativa vigente e si potrebbero fornire indicazioni tecniche per una 
corretta gestione ai fini di preservarne meglio le caratteristiche fisiche, mentre tramite l’anagrafe 
questi verrebbero direzionati alle aree di rigenerazione urbana ottenendo un risparmio di “terre” e 
anche di ammendanti. 
In un Comune dell’area costiera (Misano Adriatico) questo percorso è già stato individuato per le 
sabbie e ghiaie che, laddove non riutilizzate in situ, sono destinate ad aree di ripascimento 
dell’arenile per regolamento comunale.  
Nel prossimo periodo verranno contattati i Comuni che hanno dichiarato di separare i suoli 
superficiali da quelli profondi per entrare nel merito delle loro procedure. 
 
4. SITUAZIONE EUROPEA 
Anche a livello europeo il tema del riutilizzo del suolo si intreccia con quello dei rifiuti e dei siti 
contaminati. Un interessante quadro in questo senso è fornito dallo studio “Benchmarking of 
excavated Soil Reuse Management in Europe-Development of a French management framework”, 
di D.Darmendrail, del 2012 il quale attinge da uno studio precedente basato sugli esiti di un 
questionario dell’ICCL (International Commitee on Contaminated Land). ICCL(2009) Questionnaire 
on Management of Excavated Soil”. Lo stesso questionario è stato utilizzato anche in Italia nel 2009 
per scrivere articoli in cui si metteva in evidenza il quadro europeo in cui ci si muoveva anche alla 
luce della nuova direttiva europea sui rifiuti 2008/98/CE (D’Aprile L, Darmendrail D., Reinikainen 
J.(2010).”Gestione dei materiali provenienti da attività di bonifica: l’esperienza italiana a confronto 
con le pratiche adottate in altri paesi europei”).  
 
Precedentemente un quadro europeo era stato fornito dal report “The Interaction between Soil and 
Waste Legislation in Ten Eurpean Union Countries” del network “NICOLE- a Network for Industrially 
Contaminated Land in Europe”. 
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Di seguito un excursus dei documenti di riferimento in cui verranno focalizzati gli aspetti di interesse. 
 
4.1 AUSTRIA 
Federal Management Plan (edizione 2017). Il terreno viene riutilizzato in modi diversi a seconda 
della categoria di appartenenza.  Ad esempio "A1" corrisponde alla categoria di un suolo derivante 
da scavo che può essere riutilizzato anche in aree ad uso agricolo perché di elevata qualità; i 
contenuti dei microinquinanti organici ed inorganici deve essere contenuta entro i limiti della tabella 
dedicata.  
https://www.bmlfuw.gv.at/greentec/bundes-abfallwirtschaftsplan/BAWP2017.html 
 
4.2 BELGIO-FIANDRE  
La norma di riferimento è in questo caso la “Flemish regulations on soil remediation” che è una 
revisione della precedente del ‘95 entrata in vigore nel 2008. I suoli scavati durante opere edilizie o 
infrastrutture vengono riutilizzati in situ oppure essere destinati a migliorie fondiarie, riempimenti di 
cave oppure incorporati nelle dighe o nei sottofondi stradali. Sembra essere obbligatorio in entrambi 
i casi un rilevamento pedologico per definire la qualità dei suoli e il conseguente sito di destinazione. 
C’è un iter amministrativo che tiene tracciato il percorso dei suoli. 
http://toep.ovam.be/jahia/Jahia/pid/1284 
 
4.3 BELGIO-VALLONIA 
Non si hanno informazioni sui suoli che non rientrano tra quelli scavati nell’ambito delle bonifiche di 
siti contaminati. Ma al 2013 sembra che anche la Vallonia si sia allineata con le Fiandre attraverso 
linee guida per stabilire la qualità dei suoli al fine del riuso. 
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00794146/document 
 
4.4 DANIMARCA 
Dal 1998 vige in Danimarca il “Building Materials Decree” che regola il riuso dei suoli attraverso 
alcuni passaggi che portano ad una certificazione della qualità del suolo, supportata nel tempo 
anche dall’utilizzo di cartografie applicative. Se il suolo è non contaminato il riuso non è vincolato. 
http://demo.webdefy.com/rilem-new/wp-content/uploads/2016/09/119503.pdf 
 
4.5 FINLANDIA 
Il terreno per il quale non vi è sospetto di contaminazione può essere gestito senza necessità di 
ulteriori analisi o permessi, così come quello con concentrazioni al di sotto dei valori di 
riferimentoprevisti dalla normativa sui siti contaminati 
http://www.ym.fi/en-US/The_environment/Legislation_and_instructions/Soil_protection_legislation 
 
4.6 FRANCIA 
I suoli escavati possono essere riutilizzati: 

- nei parchi, giardini al di sotto di almeno 30 cm di suolo naturale; 
- sotto centri commerciali o industriali 
- come sottofondi stradali 

I criteri sono basati sulla qualità pedologica del sito di destinazione (ovvero che riceve il suolo di 
riuso) affinché detta qualità sia preservata, così come lo stato degli ecosistemi e la qualità delle 
acque.  
Benchmarking of excavated Soil Reuse Management in Europe-Development of a French 
management framework di D.Darmendrail, del 2012 
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4.7 GERMANIA 
Il riutilizzo del terreno non contaminato in situ è consentito previa esecuzione del test di cessione e 
di monitoraggio delle acque di falda che dimostrino l’assenza di incrementi di concentrazione delle 
sostanze presenti nel terreno analizzato a valle dell’area nella quale viene riutilizzato. 
http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/deliverables/CDW_Germany_Factsheet_Final.pdf 
 
4.8 INGHILTERRA 
Il riuso del suolo in Inghilterra è regolato dalle normative dei rifiuti a sua volta ispirata a quella 
europea  
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228536/7086.pdf 
la normativa nazionale è supportata da linee guida per individuare cosa è rifiuto o meno, all’interno 
del progetto di gestione dei materiali di un’opera comprende un rilevamento pedologico che individua 
le aree con suoli. 
Una volta identificati c’è un manuale che illustra le modalità di rimozione e stoccaggio più idonee a 
mantenerne inalterate le caratteristiche soprattutto fisiche. 
Esiste anche uno standard dedicato alla caratterizzazione dei topsoil e alla loro gestione che però è 
in vendita online. 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69308/pb13298-
code-of-practice-090910.pdf 
http://shop.bsigroup.com/ProductDetail/?pid=000000000030297815 
 
4.9 OLANDA 
Il riutilizzo del suolo è previsto anche per uso agricolo se il suolo viene validato come esente da 
contaminazione, per farlo occorre analizzarlo e sottoporlo al test di cessione. Sono disponibili linee 
guida per la caratterizzazione 
http://www.complianceandrisks.com/regulations/netherlands-soil-quality-decree-22-november-
2007-13264/ 
Honders A., J.M.Gadella, F.P.J.Lamè, G.B.Derksen  “Developmente and validation of a sampling 
strategy for assessing the environmental quality of (reusable) soil.” 
 
4.10 SPAGNA 
Non esistono specifici strumenti normativi che regolano il riutilizzo del suolo pertanto le 
autorizzazioni vengono concesse caso per caso 
https://www.arpae.it/cms3/documenti/_cerca_doc/arparivista/arparivista6_2009supplementorifiuti/d
aprilear6_09supplrifiuti.pdf 
 
4.11 SVEZIA 
Le autorità competenti stabiliscono i valori limite per i quali i suoli possono essere riusati, ci sono 
linee guida su come usare i suoli con rischio basso o molto basso di contaminazione 
http://www.government.se/49b73c/contentassets/be5e4d4ebdb4499f8d6365720ae68724/the-
swedish-environmental-code-ds-200061 
http://www.iccl.ch/download/durban_2013/2013_Survey/Sweden_ICCL_Questionnaire_on_CLM_fr
amework_2013_Sweden.pdf 
 
4.12 SVIZZERA 
La legislazione ambientale vigente protegge tutti i suoli dal deterioramento, indipendentemente dal 
loro utilizzo, dalle loro caratteristiche e dalle zone climatiche. La protezione del suolo nei cantieri 
risale in primo luogo alla protezione dei terreni coltivabili di buona qualità dell’Altipiano svizzero, che 
ha come obiettivo anche quello di trattare i cantieri nelle zone forestali, alpine e montane nonché 
nelle aree urbanizzate.  
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Il testo precisa inoltre il ruolo particolare delle superfici per l’avvicendamento delle colture (SAC) nel 
quadro delle superfici agricole. La pubblicazione vuole infine garantire una migliore integrazione dei 
requisiti relativi alla protezione del suolo nelle fasi di sviluppo del progetto e di pianificazione del 
cantiere.  
Gennaio, M-P., Hersperger, A.M and Bürgi, M. (2009) Containing urban sprawl – Evaluating 
effectiveness of urban growth boundaries set by the Swiss Land Use Plan. Land Use Policy (26). 
 
5. CONSIDERAZIONI FINALI  
La pratica del desealing come una delle azioni di compensazione per contenere il consumo di suolo 
è prevista dalle linee guida europee http://ec.europa.eu/environment/soil/sealing.htm Guidelines on 
best practice to limit, mitigate or compensate soil sealing (SWD(2012) 101 final/2). 
In Europa alcune città come Dresda e Vienna sono considerate come migliori esempi di buone 
pratiche, non a caso si tratta di due città appartenenti a nazioni europee in cui la normativa che 
regola il riutilizzo dei suoli come “sottoprodotti” derivanti da opere è molto chiara in proposito.   
 
Va detto che il riuso dei suoli è contemplato in tutti i paesi europei su cui è stato possibile trovare 
informazioni, in molti casi si fa distinzione tra suoli “puliti” che sono assimilabili alla definizione di 
“suolo naturale” presente nella nostra norma e suoli a vario grado di contaminazione, quando i suoli 
vengono considerati clean il loro riuso non ha limitazioni e può essere usato al di fuori del sito anche 
su suoli agricoli. La definizione di “clean” è sostenuta da una caratterizzazione chimica di contenuto 
dei microinquinanti nella frazione secca, in alcuni casi, da un test di cessione (in acqua) per 
escludere il rischio di contaminazione delle risorse idriche. 
 
Non è sempre esplicitato il percorso che si vuole proporre in questo progetto di utilizzo differenziato 
per i suoli “naturali” nell’ambito di aree urbane se non nel caso dell’Inghilterra: 
dal punto di vista delle buone pratiche l’Inghilterra è l’unica nazione ad avere delle linee guida 
specifiche per la rimozione, lo stoccaggio e il riutilizzo dei suoli propriamente intesi e saranno 
sicuramente un riferimento per il gruppo di lavoro. 
 
Spunti interessanti vengono però anche da altri paesi soprattutto in merito ai diversi usi legati ai 
diversi gradi di contaminazione condizione che potrebbe verificarsi anche noi. Interessante è la 
pratica di fare un rilevamento pedologico delle aree di scavo per sancire la qualità dei suoli. 
 
Nella nostra norma il suolo naturale prevede primariamente il riuso in sito e dovrebbe comunque 
essere caratterizzato chimicamente. Per quanto riguarda l’Italia nel riutilizzo dei suoli le 
complicazioni maggiore sono la non connessione tra gli Enti che sono coinvolti nella gestione e la 
tempistica: non è chiaro infatti fino in fondo nella attuale normativa chi deve garantire la qualità dei 
suoli o comunicare all’altro eventuali irregolarità riscontrate tra l’ente di controllo e l’ente responsabile 
del procedimento perché non è previsto un punto di contatto tra i due e si opera in modalità di 
autodichiarazione. La tempistica si complica solo nel momento in cui vengono riscontrate irregolarità 
dei valori limite e il sito di desealing o quello di produzione del suolo diventano siti potenzialmente 
contaminati: l’iter burocratico in questo caso si complica tanto da far saltare qualsiasi previsione di 
tempi per il completamento dei lavori. 
 
La grande sfida per il gruppo di lavoro sarà quella di mettere a sistema gli spunti preziosi che 
derivano da questa ricerca bibliografica nell’ambito della gestione locale dei suoli inserendosi nell’iter 
procedurale con linee guida efficaci e appoggiarsi a buone prassi locali eventualmente già in uso 
per applicarle a scala regionale. 
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8. ALLEGATO I - ADEMPIMENTI E VERIFICHE COMUNALI SULL'UTILIZZO 
DI TERRE E ROCCE DA SCAVO 

Il Progetto SOS4LIFE - Save Our Soil for Life - LIFE15 ENV/IT/000225 che ha come obiettivo 
generale quello di contribuire all’attuazione su scala comunale degli indirizzi europei in materia di 
tutela del suolo e rigenerazione urbana, con riferimento alle Linee guida sulle migliori pratiche per 
limitare, mitigare e compensare l’impermeabilizzazione dei suoli.  
Attraverso l’implementazione di azioni dimostrative, a produrre un pacchetto di norme, di strumenti 
operativi e di monitoraggio che verrà adottato dai tre Comuni partner ma che potrà essere diffuso e 
replicato in altri Comuni e trasferito anche in altri contesti europei. 
Nell'ambito del Progetto SOS4LIFE è prevista l'azione di ricognizione a scala 
regionale/nazionale/europea di linee guida per la rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei 
cantieri. A tal fine si propone il presente questionario come strumento propedeutico sia alla 
conoscenza delle buone pratiche sia alla stesura di linee guida. 
 
1) E' abitualmente utilizzata la modulistica unificata regionale (DGR 993/2014) per la presentazione 
dei titoli edilizi? 
SI  o   NO 
2) Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegato il piano di 
utilizzo dei materiali ai sensi del DM 161/2012, come indicato al punto 11) del modulo SCIA e del 
punto 12) del modulo per il PdC? 
SI  o   NO 
3) Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegata 
l'autocertificazione del titolare resa all'ARPAE ai sensi del comma 2 dell'art. 41-bis del DL 69/2013? 
SI  o   NO 
4) Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia  allegata 
l'autocertificazione sul riutilizzo nello stesso luogo dei materiali da scavo? 
SI  o   NO 
5) Si è mai verificata l'improcedibilità del provvedimento o l'inefficacia della SCIA a  causa della 
mancanza della documentazione indicata ai punti precedenti? 
SI  o   NO 
6) L'autocertificazione di cui al punto 3) avviene utilizzando la modulistica predisposta da ARPAE 
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(https://www.arpae.it/dettaglio_documento.asp?id=4854&idlivello=1664)? 
SI  o   NO 
7) L'Amministrazione comunale archivia la documentazione di cui ai punti precedenti in un database 
(elettronico o cartaceo) dedicato? 
SI  o   NO 
8) Di solito l'Amministrazione comunale  effettua un monitoraggio sulle casistiche di riutilizzo delle 
terre e rocce da scavo: riutilizzo nel luogo di produzione, riutilizzo in altro luogo o smaltimento in 
discarica? 
SI  o   NO 
9) L'Amministrazione comunale attraverso proprie procedure codificate regolamenta la gestione 
delle terre e rocce da scavo? 
SI  o   NO 
 9.a) Se sì inviare cortesemente i relativi atti (es. regolamenti, delibere e/o modulistica), in 
 forma digitale o cartacea all’indirizzo riportato in calce al questionario 
10) L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di produzione  (ad. 
esempio urbano consolidato, rurale, di riqualificazione)? 
SI  o   NO 
11) L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di destinazione (ad. 
esempio urbano consolidato, rurale, di riqualificazione)?   
SI  o   NO 
12) Dalla documentazione in genere fornita risulta l'attuale reale utilizzo del suolo del sito di 
produzione in riferimento alla "Carta dell'uso del suolo 2008 edizione 2011  (es. terreni a seminativo, 
a bosco,  a colture orticole) ?     
SI  o   NO 
13) Viene applicata la normativa sulle terre e rocce da scavo per l'approvazione dei progetti di opere 
pubbliche comunali?     
SI  o   NO 
14)  Se sì, viene utilizzata la modulistica:   
ARPAE     o    ALTRO   
15)  Nella gestione dei cantieri fatta dal Comune si tiene conto dell'utilizzo differenziato del suolo 
superficiale e profondo?     
SI  o   NO 
16) Alla luce delle politiche del 'Saldo zero del Consumo di suolo' ed in particolare per gli interventi 
di desealing (o de-impermeabilizzazione), ritieni che potrebbe essere utile un'anagrafe dei possibili 
siti di destinazione di aree destinate alla riqualificazione urbana o ambientale?      
SI  o   NO 

9. ALLEGATO II – RISPOSTE 
 
RIEPILOGO 
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1. È abitualmente utilizzata la modulistica unificata regionale (DGR 993/2014) per la 
presentazione dei titoli edilizi? 

 
Si 109 100,00% 

 

No 0 0,00% 
   

 
2. Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegato il 

piano di utilizzo dei materiali ai sensi del DM 161/2012, come indicato al punto 11) del modulo 
SCIA e del punto 12) del modulo per il PdC? 

 
Si 105 96,30% 

 

No 4 3,70% 
   

 
3. Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegata 

l'autocertificazione del titolare resa all'ARPAE ai sensi del comma 2 dell'art. 41-bis del DL 
69/2013? 

 
Si 106 97,20% 
No 3 2,80% 
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- Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegata 
l'autocertificazione sul riutilizzo nello stesso luogo dei materiali da scavo? 

Si 108 99,10% 

 

No 1 0,90% 
   

- Si è mai verificata l'improcedibilità del provvedimento o l'inefficacia della SCIA a causa della 
mancanza della documentazione indicata ai punti precedenti? 

 
Si 17 15,60% 

 

No 92 84,40% 
   

 
- L'autocertificazione di cui al punto 3) avviene utilizzando la modulistica predisposta da 

ARPAE (https://www.arpae.it/dettaglio_documento.asp?id=4854&idlivello=1664)? 
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Si 81 74,30% 

 

No 28 25,70% 
   

 
 

- L'Amministrazione comunale archivia la documentazione di cui ai punti precedenti in un 
database (elettronico o cartaceo) dedicato? 

 
Si 19 17,40% 

 

No 90 82,60% 
   

 
 

• Di solito l'Amministrazione comunale effettua un monitoraggio sulle casistiche di riutilizzo 
delle terre e rocce da scavo: riutilizzo nel luogo di produzione, riutilizzo in altro luogo o 
smaltimento in discarica? 

 
Si 6 5,50% 
No 103 94,50% 
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• L'Amministrazione comunale, attraverso proprie procedure codificate, regolamenta la 
gestione delle terre e rocce da scavo? 

 
Si 3 2,80% 

 

No 106 97,20% 
   

 
 9.a. Se SI', inviare cortesemente i relativi atti (es. regolamenti, delibere e/o modulistica) in 
 forma digitale o cartacea all'indirizzo riportato in calce al questionario. 
 

- Non ci sono procedure comunali; 
- Nel caso di riutilizzo nello stesso luogo dei materiali da scavo il modello di autocerticazione 

è stato predisposto dal Comune in forma di Dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorietà; 
- Regolamento comunale per la destinazione del materiale sabbioso e/o ghiaioso risultante da 

escavazioni - Delibera di C.C. n.67 del 27.9.2001. 
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• L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di produzione (ad. 
esempio urbano, consolidato, rurale, di riqualificazione)? 

 
Si 36 33,00% 

 

No 73 67,00% 
   

 
11. L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di destinazione (ad. 
esempio urbano consolidato, rurale, di riqualificazione)? 
 

Si 33 30,30% 

 

No 76 69,70% 
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12. Dalla documentazione in genere fornita, risulta l'attuale reale utilizzo del suolo del sito di 
produzione in riferimento alla "Carta dell'uso del suolo 2008 edizione 2011" (es. terreni a 
seminativo, a bosco, a colture orticole)? 

 
Si 32 29,40% 

 

No 77 70,60% 
   

13. Viene applicata la normativa sulle terre e rocce da scavo per l'approvazione dei progetti di opere 
pubbliche comunali? 
 
 
 

Si 92 84,40% 

 

No 17 15,60% 
   

 
 
13.a. Se SI', viene utilizzata la modulistica 
 
 

Si 90 82,60% 

 

No 20 18,30% 
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14. Nella gestione dei cantieri fatta dal Comune si tiene conto dell'utilizzo 
differenziato del suolo superficiale e profondo? 
 

Si 58 53,20% 

 

No 51 46,80% 
   

 
 
15. Alla luce delle politiche del «Saldo zero del Consumo di suolo» ed in particolare per gli interventi 
di desealing (o de-impermeabilizzazione), ritieni che potrebbe essere utile un'anagrafe dei possibili 
siti di destinazione di aree destinate alla riqualificazione urbana o ambientale? 
 

Si 87 79,80% 

 

No 22 20,20% 
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ELENCO COMUNI/UNIONI DI COMUNI CHE HANNO RISPOSTO 
 

Comune Ufficio 
Toano Edilizia 
Noceto Sportello Unico Edilizia  
Verucchio Urbanistica 
Poggio Torriana Edilizia Privata 
Comune Tecnico 
San Giorgio Di Piano Edilizia Privata 
Unione Valle Del Tidone Tecnico 
Albinea  Urbanistica - Edilizia Privata 
Montechiarugolo  Sportello Unico Per L'edilizia 
Marzabotto Settore Servizi Tecnici 
Gaggio Montano Tecnico 
Galeata Tecnico 
Gambettola Urbanistica Ed Edilizia Privata 
Borgo Val Di Taro Tecnico 
Fanano Urbanistica Edilizia Privata E Ambiente 
Nonantola Sportello Unico Edilizia 
Molinella Sportello Unico Edilizia 
Sant'agata Bolognese Edilizia Privata 
Varsi Tecnico 
Imola Pianificazione Edilizia Privata E Ambiente 
Fontanellato  Iii Settore Area Tecnica 
Alto Reno Terme Edilizia Pianificazione Ambiente (EPA) 
Terenzo Tecnico 

Finale Emilia 
Servizio Urbanistica Ed Edilizia Privata E Servizio 
LLPP/Ambiente 

Monterenzio Tecnico 
Mirabello Tecnico 
Pennabilli Tecnico 
Luzzara Ambiente  
Serramazzoni Tecnico 

Sassuolo 
Settore II - Servizio Tutela Del Territorio E Protezione 
Civile 

Gattatico  Urbanistica 
Bellaria Igea Marina U.O. Sportello Unico Edilizia - Urbanistica 
Riccione Settore Urbanistica Edilizia Privata Ambiente 
Monghidoro Tecnico 
Fiscaglia Ambiente 
Bibbiano Sportello Unico Edilizia E Imprese 
Felino Edilizia Privata Ed Urbanistica 
Bastiglia Sportello Unico Per L'edilizia 
Talamello Tecnico 
Camposanto  Edilizia E Ambiente 
Cervia Servizio Epri- Sue Con Ambiente 
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Lagosanto Urbanistica - Territorio 
Pievepelago  Tecnico 
Coriano Sue 
Meldola Tecnico 
Poggio Renatico  Gestione Del Territorio 
Ravarino Area Tecnica 
Pavullo Nel Frignano Servizio Edilzia Privata/Sue 
Guastalla Sue 
Bagno Di Romagna  Edilizia Privata 
Civitella Di Romagna Settore Tecnico 
Sorbolo  Urbanistica Edilizia 
Solignano  Edilizia Privata - Urbanistica E Ambiente (AREA Tecnica) 
Zola Predosa Area Gestione E Controllo Del Territorio 
Castelnovo Ne' Monti Pianificazione Promozione E Gestione Territorio 
Berceto Tecnico 
Polinago Edilizia Urbanistica 
Vezzano Sul Crostolo Area Territorio E Ambiente  
Unione Dei Comuni Val Tidone Sub. 
Ambito S.U.E. 
Castenaso Aera Tecnica 
Gemmano Tecnico 
Bardi Tecnico 
Compiano Tecnico 
Castel Bolognese Sue Castel Bolognese 
Castel D'aiano  Edilizia Privata E Lavori Pubblici 
Frassinoro  
Verghereto Edilizia Privata  Urbanistica  
Casina Edilizia - Urbanistica - LLPP 
Brisighella S.U.E. 
Cesenatico Sviluppo Del Territorio Edilizia Privata 
San Pietro In Casale Urbanistica 
San Martino In Rio Edilizia Privata E Lavori Pubblici 
Reggiolo  Ufficio Tecnico 
San Polo D'enza Edilizia Privata E LLPP 
Soliera  Settore Pianificazione E Sviluppo Del Territorio 
Forlimpopoli VI Settore Edilizia Territorio Ambiente 
Longiano  Settore Servizi Tecnici 
Sestola  Urbanistica 
Cesena Settore Governo Del Territorio 
Forlì  
Colorno Edilizia Privata 
Malalbergo Settore Pianificazione E Gestione Del Territorio 
Maiolo Tecnico 
Maiolo Tecnico 
Carpineti Sportello Unico Edilizia 
Fiumalbo Edilizia E Urbanistica 
Palagano Tecnico 
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Collecchio  Sportello Unico Edilizia/Settore Lavori Pubblici 
Castiglione Dei Pepoli Tecnico 
Voghiera Servizio Tecnico Ed Urbanistica 
Scandiano Sportello Per L'edilizia 
Sala Baganza Sportello Unico Edilizia 
Molinella Tecnico 
Baricella  II Settore - Governo e Sviluppo del Territorio 
Predappio Ufficio Edilizia Privata, Urbanistica e Ambiente 
Canossa Tecnico - Ambiente 
Crevalcore  
Reggio Emilia Edilizia Privata 
Misano Adriatico Edilizia Privata - Settore Tecnico 
Mezzani  Edilizia 
Piacenza Sueap 
Ozzano Dell'Emilia  
Albareto  
Casalgrande  Settore - Pianificazione Territoriale 
Castrocaro Terme E Terra Del Sole Urbanistica Edilizia  ed Ambiente 
San Lazzaro Di Savena Urbanistica 
Mercato Saraceno Edilizia-Urbanistica e Lavori Pubblici 
Fiorenzuola D'arda Servizi alla Città e al Territorio 
Mesola Territorio ed Attività Produttive 
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