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PARTE PRIMA: SUOLO E SERVIZI ECOSISTEMICI

1. 1 SERVIZI ECOSISTEMICI

| diversi tipi di ecosistemi che sono presenti sulla Terra (urbano, agricolo, forestale, marino, ...), sono
in grado di fornire vari tipi di beni e servizi ecosistemici al’'uomo. La capacita dei diversi ecosistemi
di fornire beni e servizi dipende da complesse interazioni biologiche, chimiche e fisiche che, a loro
volta sono condizionate dall'attivita umana.

| beni e servizi forniti dagli ecosistemi sono definiti dal “Millenium Ecosystem Assessment” (MEA)
come “i benefici che le persone ricevono dagli ecosistemi” (Millenium Ecosystem Assessment,
2005). L’obbiettivo del MEA & quello di valutare le conseguenze che i cambiamenti degli ecosistemi
hanno portato al benessere delluomo e delle azioni necessarie a migliorare la conservazione e
l'utilizzo sostenibile delle risorse naturali.

La classificazione proposta dal MEA prevede quattro tipologie di servizi:
supporto alla vita (es. formazione del suolo, supporto per le piante e le attivita umane),
approvvigionamento (es. di cibo, biomasse, acqua, materie prime),
regolazione (es. regolazione del clima, controllo delle alluvioni, purificazione dell’acqua),
valori culturali (es. estetici, ricreativi, spirituali)

In Fig. 1 & riportato lo schema del MEA.
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Figura 1. Servizi ecosistemici come definiti dal Millenium Ecosystem Assessment (MEA,2005). Fonte: Baveye et al. 2016
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2. IL CONSUMO DI SUOLO

Il consumo di suolo in Italia & un processo ancora significativamente in atto nonostante che negli
ultimi anni si sia avuto un tasso piu lento: mediamente, tra il 2008 e il 2013, si sono consumati circa
55 ettari al giorno, con una velocita di circa 7 metri quadri al secondo.

A livello nazionale, i dati (ISPRA, 2016) mostrano un consumo di suolo che dal 2,7% degli anni '50
€ passato mediamente al 7% nel 2014. La superficie totale di superfici impermeabilizzate nel paese
€ cioé aumentata del 159%, mentre nello stesso periodo la popolazione & cresciuta solo del 30%.
La superficie totale sigillata nel 2015 risulta pari a ca. 21.000 km?.

In Emilia-Romagna, tra il 1954 e il 2003 circa il 25% del territorio (circa 5.300 km?, ciog il 9% dei
boschi, I'85% dei prati, e il 20% delle terre coltivate) ha subito un cambiamento di uso del suolo.
Questi cambiamenti sono dovuti nel 41% dei casi nel imboschimento di terreni coltivati e praterie di
collina e montagna, nel 16 % dei nuovi campi coltivati, e nel 29% di nuova urbanizzazione (Di
Gennaro et al. 2010).

Nella pianura, dove si & verificato il 33% dei cambiamenti di uso del suolo regionale, il 16% dei
terreni coltivati ha cambiato destinazione d’uso, per lo piu verso I'urbanizzazione (83%). Lungo la
costa adriatica, la conversione in terre coltivate e l'urbanizzazione ha rappresentato rispettivamente
il 38 e il 44% dei cambiamenti di uso del suolo osservati.

Tra 2003-2008, nella pianura dell'Emilia Romagna piu di 15.000 ettari si sono persi a causa
dell’urbanizzazione (sigillamento e sprawl); nel periodo di 6 anni cid0 ha determinato una perdita
stimata di C immagazzinato nel suolo fino a 3,7 Tg (equivalente a 13,6 Tg di CO2), e una perdita di
produzione agricola potenziale equivalente al requisito calorico annuo di oltre 440.000 persone
(Malucelli et al. 2013).

Tra il 1976 e il 2008, un incremento del 8,4% delle zone sigillate in tutta la pianura ha comportato un
incremento medio del deflusso superficiale tra il 2,7 e il 3,5%, con incrementi locali fino al 13%, con
una significativa riduzione del potenziale idrico stoccaggio e ricarico delle falde acquifere, aumento
dei rischi di inondazione, e impatti negativi sulla fornitura di servizi di regolazione (Pistocchi et al.,
2013). Come conseguenza circa 1'80% della rete di drenaggio &€ soggetta a incrementi di volumi
potenziali inondazione di 1.000 m® o pid, con un 2% che mostra incrementi potenziali superiori a
100.000 m®.

3. FUNZIONI DEL SUOLO E SERVIZI ECOSISTEMICI

Le funzioni e i servizi del suolo sono stati oggetto di molti studi significativi e indagini approfondite
da parte della comunita scientifica della scienza del suolo per oltre cinquantanni, e la
consapevolezza della multifunzionalita dei suoli era ben consolidata prima che il concetto di servizi
ecosistemici fosse diventato popolare (Baveye et al., 2016). Il suolo offre molteplici e poliedriche
funzioni: la produzione di cibo, fonte di materia prima, sede delle attivita umane, archivio storico,
riserva di biodiversita, riserva di carbonio organico, regolatore del ciclo dell'acqua e degli elementi
della fertilita, filtro di inquinanti. Questo concetto & strettamente legato al concetto di qualita del
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suolo, definito da Doran e Parkin (1994) come "la capacita di un terreno di funzionare, all'interno di
un ecosistema e di un determinato uso del suolo, per sostenere la produttivita, mantenere la qualita
ambientale, e promuovere la salute delle piante e degli animali ". Anche se il concetto di
multifunzionalita del suolo era gia presente in questa definizione, la difficolta di trovare indicatori in
grado di descriverne la complessita rimane una questione critica (Brevik, 2009; Karlen et al. , 1997;.
Olarieta et al, 2011). Il recente Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) fornisce un quadro
generale per descrivere i servizi ecosistemici, definiti come "la capacita delle componenti e dei
processi naturali di fornire beni e servizi che soddisfino i bisogni umani, direftamente o
indirettamente" (De Groot et al., 2002), o "benefici che le persone ottengono dagli ecosistemi" (MEA,
2005). Sono distinte quattro categorie di servizi ecosistemici: supporto, fornitura o
approvvigionamento, regolazione e servizi culturali.

Anche se lo schema originale non riconosce esplicitamente il ruolo dei suoli come fornitori di servizi
(o disservizi) ecosistemici, diversi scienziati del suolo stanno colmando questa lacuna, collegando i
concetti di suolo come capitale naturale, funzioni del suolo, e servizi erogati (ad esempio, Baveye et
al, 2016; Bouma, 2014;. Dominati et al, 2010; Hewitt et al, 2015; Robinson et al, 2009; Robinson et
al, 2012; McBratney et al, 2014). Il suolo come capitale naturale, costituito dalle sue proprieta
(Dominati et al., 2010), cioé dallo stock di massa ed energia, e loro organizzazione (Robinson et al.,
2009), fa parte del patrimonio ambientale (Costanza et al. , 1997) e attraverso le sue molteplici
funzioni contribuisce alle quattro categorie di servizi ecosistemici definite dal MEA: (1) supporto:
sostenendo le piante, gli animali, e le attivita umane; (2) regolazione: attraverso i cicli idrologico e
biogeochimici (carbonio incluso) che si svolgono nel suolo e con la sua capacita tampone, per
esempio per lo smaltimento sostenibile dei rifiuti; (3) approvvigionamento: come fonte di materie
prime e di produzione di biomassa; e (4) culturale: come archivio del patrimonio archeologico e come
parte fondamentale del paesaggio (Dominati et al, 2010; Robinson et al., 2009).

In figura 2 & riportato lo schema generale che lega il suolo ai servizi ecosistemici.
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ﬂERVIZI ECOSISTEMI(N

SUOLO (Capitale Naturale) PROCESSI ) - )
Caratteristiche e proprieta: Ciclo dell’ { conenc che [ persene eevore)
orofondits g o Iclo dell'acqua Approvvigionamento
roronadita, pendenza, esposizione, H H 5 H .
Tessitura (psabbia, Iimo,F:argiIIa), CIC|9 del r-iUtrle-ntl Regolazione
Dretrocits Attivita biologica e T
' Formazione struttura
Sostanza organica, X R
Struttura, Scambi gassosi I
Densita apparente, H
Porosita, BENEFICI
Conducibilita idraulica, Sicurezza alimentare
Fertilita, .... F.U.N‘ZIONI Salubrita ambientale
tﬁttlwta;).ur;ane . Stabilita sociale
£ 97 i |tate. 10 |ver5|.ta Difesa idrogeologica
CONTROLLO ESTERNO Regolazione flussi Qualita ambiente urbano
Sequestro C
Benessere
. Nat_urale ) Serbatoio H,O \ /
(Clima, geologia, topografia...) Cibo e fibre
Antropico Materie prime &= processi
(Uso del suolo, &= controlli
Pratiche asricnla ) 4—> flussi

Figura 2. Schema delle relazioni, flussi, controlli e processi, tra il suolo e i servizi ecosistemici

Il passaggio da un quadro teorico ad un approccio operativo € tuttavia ancora problematico, per una
serie di questioni. In primo luogo, la molteplicita delle funzioni del suolo ed i relativi servizi
ecosistemici ha come controparte le molteplici aspettative e percezioni dei diversi utenti del suolo.
Inoltre, anche se vi & un crescente interesse per quantificare economicamente i servizi del suolo
(Malucelli et al., 2014), ce ne sono alcuni difficili da monetizzare, come ad esempio quelli relativi alla
salute pubblica, alla qualita dell'acqua, alla valenza spirituale e culturale, all'educazione.

Inoltre i suoli e le loro proprieta variano nello spazio (e nel tempo), in relazione all’'uso che se ne fa
e allambiente esterno. Questo pud portare a conflitti e contraddizioni nei processi di pianificazione
territoriale. Conoscere la variabilita del suolo e delle sue proprieta e la relativa distribuzione spaziale
€ quindi fondamentale (van Wijnen et al., 2014; Haygarth e Ritz, 2009) per preservarne il capitale
naturale. Per questo motivo, I'impatto del consumo di suolo dovuto allurbanizzazione, e
allimpermeabilizzazione che ne consegue, ha una diversa valenza a seconda dei suoli che vengono
urbanizzati (Pavao-Zuckerman, 2012).

La letteratura sui servizi ecosistemici dei suoli &€ in continua crescita negli ultimi anni. Una recente
rassegna bibliografica e’ stata compilata in Italia nel’ambito del progetto LIFE SAM4CP! (Assennato
et al., 2015). Nel rapporto sul consumo di suolo del 2016, 'ISPRA ha esplicitamente inserito la
valurtazione dei servizi ecosistemici come base per stimare I'impatto del consumo di suolo in termini
anche economici (*ISPRA, 2016).

1 http://www.sam4cp.eu/wp-content/uploads/2016/02/review_LIFESAM4CP_2015_definitivo.pdf
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In Emilia-Romagna, & stato messo a punto uno schema per la valutazione delle funzioni del suolo
alla base dei servizi ecosistemici (Calzolari et al. 2016) Questo per l'intera pianura emiliano-
romagnola ai fini della pianificazione urbanistica e poi anche a livello provinciale (Calzolari et al.
2015). Alcune prove sono in atto a livello urbano in alcuni comuni della pianura reggiana.Sono state
considerate otto funzioni del suolo alla base dei servizi ecosistemici:
a) biodiversita degli organismi del suolo (BIO);
b) capacita depurativa (BUF);
c) effetto sul microclima (CLI);

d) stock di carbonio potenziale (CSP);

e) produlttivita agricola (PRO);

f) supporto infrastrutture (SUP);
g) infiltrazione profonda di acqua (WAR).
h) riserva di acqua (WAS);

Proprieta’ del suolo
Stock- CN

Densita apparente

Capacita d'uso

Contenuto in argilla

csc

Profondita

Permeabilita

C organico

Orizzonti organici

pH

Ritenzione idrica

Contenuto in sabbia

Carta capacita’

[

Produzione biomassa |

Indicatori Funzioni del suolo Contributo dei suoli ai Categorie di
(processi) (output dei processi) SE SE
habitat potentiale Riserva di biodiversita | » Habitat 1.BIO
organismi del suolo stoccaggio, filtrazione e Per organismi del suolo supporto
csC trasform.a.zione elementi Ritenzione e rilascio elementi 2.BUF
reazione fertilita e acqua I » fertilit.é e ti:ontamina.nti. regolazione
e . I Capacita di attenuazione
Profondita utile stoccaggio, filtrazione e 3.CL
Potenziale trasform_a!z!one elementi | | Regolazione m regolazione
evaporazione suolo fertilita e acqua I | > microclima ACST 8.C5P
C stock . . [ B regolazione
stoc Riserva dicarbonio | » C stock (attuale) b
C sequestr. Pot. | Csequestro (pot.) 5.PRO
|
I)

d'uso Ambiente fisico e
Portanza del I culturale
suolo stoccaggio, filtrazione e
Capacita’ di trasformazione elementi
infiltrazione q fertilita e acqua |
CC@PA stoccaggio, filtrazione e

Presenza falda

trasformazione elementi
fertilita e acqua [

> Produzione di cibo

Supporto attivita
umane e infrastrutture

fornitura

6.SUP
Fornitura
supporto

[ Regolazione flussi
[ idrici/alluvioni

r

7 WAR
regolazione

Regolazione flussi
) idrici/riserva idrica

r

8.WAS
regolazione
fornitura

Figura 3. Relazioni tra il suolo come capitale naturale, i processi che vi svolgono e che gli consentono di svolgere
determinate funzioni alla base di molti servizi dell’ecosistema

Lo schema riportato in Fig. 3 evidenzia le relazioni tra il suolo come capitale naturale, le sue
proprieta, i processi che vi svolgono e che gli consentono di svolgere determinate funzioni alla base
di molti servizi dell'ecosistema?’.

2

http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/geologia/temi/suoli-e-pianificazione/servizi-ecosistemici-del-suolo
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4. SERVIZI ECOSISTEMICI DEI SUOLI URBANI

Nel Maggio 2016 & uscito il quarto rapporto MAES: (Mapping and assessing the condition of Europe's
ecosystems, EU- MAES, 2016) sulla cartografia e la valutazione dei servizi ecosistemici
dellambiente urbano. Il rapporto segue altri tre rapporti commissionati dalla Direzione Generale
Ambiente della Commissione Europea, nellambito delle azioni previste dalla Strategia per la
Biodiversita Europea, il cui obiettivo & fermare la perdita di biodiversita e di servizi ecosistemici in
Europa. Nel primo rapporto €& stato definito uno schema di analisi coerente a livello europeo. Nel
secondo rapporto sono proposti gli indicatori da usare a livello degli Stati Membri. Nel terzo rapporto
vengono valutate e cartografate le condizioni della biodiversita e dei servizi ecosistemici a livello
europeo.

Il quarto rapporto fornisce una guida e include una serie di indicatori per giudicare la qualita delle
condizioni degli ecosistemi urbani. Il lavoro € il frutto di un accurato processo di selezione e di
discussione tra i diversi stati membri, ed & corredato da esempi di applicazione in diverse citta
europee, tra le quali in Italia Padova, Trento e Roma.

La tabella 1 contiene un set di indicatori per misurare le condizioni degli ecosistemi urbani,
selezionati sulla base di un’indagine bibliografica svolta dal Centro Comune di Ricerca di Ispra’
(Rocha et al. 2016).

La tabella 2 riporta i SE considerati chiave, e organizzati secondo la classificazione CICES:
Common International Classification of Ecosystem Services. CICES e’ un sistema di classificazione
gerarchico che consente di suddividere le classi in tipo di classe che risulta utile per alcuni servizi
degli ecosistemi urbani. Per ogni servizio € inoltre riportata la cosiddetta Unita di fornitura del servizio
(Service Providing Unit, SPU) definita come “la piu piccola unita fisica distinguibile che genera un
particolare servizio”.

Le tabelle 3, 4 e 5 dettagliano maggiormente e definiscono gli indicatori rispettivamente per i servizi
di approvvigionamento, regolazione e culturali. Ogni indicatore &€ marcato come un indicatore di
servizio (e) o di domanda (e). Quando possibile € inserita una possibile unita di misura.

3 http://catalogue.biodiversity.europa.eu/uploads/document/file/1340/MAES_report_urban_ecosystems.pdf
4 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm
5 http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100016/Ib-na-27706-en-n.pdf
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Indicatori di Pressione degli ecosistemio urbani
Classe Indicatore Scala
R M| U
Sprawl urbano Percentuale di area costruita (%) . o o
es., Proliferazione Urbana Pesata (Urban Permeation Units m™) (Jaeger and Schwick 2014) o | o
Concentrazione of NO,, PM10, PM2.5, O3 (ug m”) o| oo
Inquinamento Numero di occorrenze annuali di medie del massimo giornaliero di O; > 120 yg m* o| o o
dell’aria Numero di occorrenze annuali di media delle 24 hr di PM10 > 50 yg m™ e| oo
Numero di occorrenze annuali di media oraria of NO,> 200 ug m” AEAK]
Indicatori di Stato degli ecosistemi urbani
Infrastrutture grigie Infrastrutture verdi
Classe Indicatore Scale Classe Indicatore Scale
R| M| U R| M| U
Eoegslzaziglne au?aegc; USRI RIS *| *| * Stuttura dei Copertura delle chiome (ha) o e
Aree artificiali per abitante boschi urbani Diversi indicatori basati sulla struttura e
Uso del suolo (m” persona™) *l1°]° la frammentazione del bosco °l°
e intensita di Suolo consumato per aree Salute e danni Danni alla chi iumi del collett
uso del suolo urbanizzata per persona ol o okt anni alla chioma, marciumi del cofletto, o o
2 4 degli alberi basato su ispezioni visive
(m” persona’)
Connettivita’ IVU (%) o | o
Densita delle . Connettivita E;a:n;ir;:eel?tazmne IVU (densita di maglia ol e
. Lunghezza delle reti delle
infrfastrutture ; -1 o e
viarie LA EICA L) {r/1fra§trutture Frammentazione da aree artificiali
erdi Urbane s . f o e
(densita di maglia per pixel)
Indicatori di Stato legati al rapporto tra infrastrutture verdi e grigie
Classe Indicatore Scale
R M| U
Proporzione di spazi verdi urbani (%) o| o | e
Proporzione di superficie impermeabili (%) o| o o
Land use Proporzione di aree naturali (%) o| o o
Proporzione di aree protette (%) o| oo
Proporzione di aree agricole (%) oo e
Proporzione di aree abbandonate (%) o| oo
Indicatori di biodiversita’ urbana
Classe Indicatore Scale
R| M| U
Diversita di Numero e abbondanza (numero ha™) di specie di uccelli KA
specie es., numero di specie di licheni o|o |
Conservazione | Numero e abbondanza (numero ha™) di specie di interesse o| o e
Introduzione Numero di specie aliene o| o o

Tabella 1. Set di indicatori per misurare le condizioni degli ecosistemi urbani (Rocha et al. 2016). Fonte: EU- MAES,
2016
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CICES
Section

CICES
Class

Class type
(urban ecosystem services)

Unita’ di fornitura del
servizio
(SPU)

Domanda

Approvvigiona
mento

Coltivazioni

Ortaggi prodotti in orti urbani e in
zone periurbane

Campi agricoli, alberi da
frutta, giardini pubblici e
privati

Acqua superficiale per uso
potabile

Acque di falda per uso
potabile

Acqua superficiale per uso
non potabile

Acque di falda per uso non
potabile

Bacino

Consumo

Filtraggio/sequestro/stocc
aggio/accumulo da parte
degli ecosistemi

Regolazione della qualita dell’aria
da parte degli alberi e boschi
urbani

Boschi , alberi, cespugli

Rischio di
esposizione ad
inquinanti oltre
soglia di
concentrazione

Regolazione del clima a
livello globale attraverso la
riduzione della
concentrazione dei gas
serra

Regolazione del clima attraverso
la riduzione di CO,

Vegetazione, suolo

Regolazione del

Regolazione della temperature

boschi, alberi, cespugli,
prati, aree umide, corpi

Rischio di
esposizione ad

microcllima urbana ,
d’acqua alte temperature
[Regalazione Rldu_zmne_degll |mpa_tt|_ Rumore mitigato dalla vegetazione | boschi, alberi, cespugli, R'SCh'.o.d'
degli odori/rumori/visivi ) esposizione al
urbana superfici vegetate )
rumoire
Ciclo idrologico e Regolazione del flusso delle acque . . . Rischio di alluvioni
; A . ) boschi, alberi, cespugli, e . .
mantenimento del flusso e mitigazione dei deflussi D e in aree o usi del
A superfici permeabili -
delle acquee superficiali suolo sensibili
Controllo delle alluvioni Aree umide Esp95|z_1one 2l
alluvioni
| . Campi agricoli, alberi da .
mpollinazione e - ) 2 . Dipendenza
. o Impollinazione entomofila frutta, giardini pubblici e - o
disseminazione L dall'impollinazione
privati
Uso fisico del paesaggio in
diverse situazioni Ricreazione basata sulla natura Parchi, Giardini, boschi, )
ambientali alberi, aree agricole Ereferetnze,. |
Culturali Scientifico . urbane e periurbane , aree SO potenziale &
- Educazione basata sulla natura . - . diretto
Educativa umide, corpi d’acqua, vie
Patrimonio storico, d’acqua, siti Natura 2000
culturale

Tabella 2. Servizi ecosistemici chiave per 'ambiente urbano, e organizzati secondo la classificazione CICES. Fonte:
EU- MAES, 2016
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CICES Division - Group
Nutrizione - Biomassa

Class type Scala
Class (urban ecosystem Indicatore (unita’) R M U
service)

e Produzione di cibo
(ton ha” anno'1)

e Superficie orti
sociali/piccoli plot per ° °
'autoconsumo (ha)
Nutrizione - Acqua

e Fornitura acqua potabile

Ortaggi prodotti in orti

Coltivazioni o .
urbani e in zone periurbane

Qgﬁaﬁ: @ use (m® ha'anno™) ° .
superficie/falda ° C30nsurr_11o acqua potabile . . .
(m”anno ™)
Materiali - Acqua
Acqua ad uso non e Fornitura acqua . .
potabile (m”ha year’)
superficie/falda e Consumo idrico per . . .

settore (m3 anno'1)

Tabella 3. Schema dei servizi di approvvigionamento. Ogni indicatore e suddiviso tra indicatore di fornitura (e ) o di
domanda () : R (livello regionale), M (Metropolitano), U (Urbano). Fonte: EU-MAES, 2016
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CICES Division - Group
Mediazione di rifiuti, tossici e nocivi - mediazione da parte degli ecosistemi
Tipologia . Indicatore (unita’) Scala
(urban ecosystem service)

Classe

e Inquinanti rimossi dalla
vegetazione (nelle foglie, rami, . .
radici) (kg ha™ anno-1)

e Velocita di deposizione secca
(mms™)

e Popolazione esposta ad alte
concentrazioni di inquinanti (% . .
per unita’ di superficie )

o Leaf Area Index + distanza dalla
strada (m)

e Tasso di riduzione del rumore
Rumore mitigato dalla vegetazione | applicato alle Infrastrutture Verdi
urbana Urbane entro un buffer definito
intorno alle strade dB(A) m? per
unita’ di vegetazione (Derkzen et
al. 2015)

Mediazione dei flussi —flussi liquidi

e Capacita di riserva idrica nel
suolo (mm)

e Capacita di infiltrazione nel
Ciclo idrologico e Regolazione del flusso delle acque | suolo (cm)

mantenimento del flusso e mitigazione dei deflussi e Capacita di riserva idrica nel
delle acque superficiali fuolo e nella vegetazione (ton km’ . . .
)
e pioggia intercettata (m° anno™) .
e Deflusso superficiale (mm) .
e Presenza di aree Verdi nelle

) o aree alluvionabili (%)
) _— Protezione dale alluvioni con - P
Protezione dale alluvioni o Popolazione esposta al rischio

coperture del suolo appropriate di alluvioni (% per unit area)
o aree alluvionabili (ha) . °
Mantenimento delle condizioni fisico-chimico-biologiche — mantenmimento del ciclo di vita, protezione dell’habitat e del
pool genico

e Capacita’ degli ecosistemi di
sostenere I'attivita’ degli

N ) impollinatori (-) (Zulian et al.
Impollinazione entomofila 2013)

Filtraggio/sequestro/stocc Regolazione della qualita dell’aria
aggio/accumulo da parte da parte degli alberi e boschi
degli ecosistemi urbani

Mitigazione degli impatti
degli odori/rumori/visivi

Impollinazione e
disseminazione

e Abbondanza relativa (numero su

area, o su lunghezza)
Mantenimento delle condizioni fisico-chimico-biologiche — Composizione atmosferica e regolazione climatica

Regolazione del clima a e Stoccaggio di Carbonio nel

livello globale attraverso la R . . suolo (ton C ha'T) ° *

riduzione della egola;lone Qel clima attraverso _ : -

concentrazione dei gas la riduzione di CO2 ° Se_(ﬁuestro di Carbonio (ton ha . .

serra anno’)
o Leaf Area Index . °
e Diminuzione della temperature
per chioma degli alberi (°C m'z) * *
e Capacita di raffrescamento per
Infrastruttture Verdi Urbane ( . .
Geneletti et al. 2016)

Regolazione del Regolazione della temperature e Capacita di raffrescamento per

microcllima urbana Infrastruttture Verdi Urbane . .

(Derkzen et al. 2015)

e Capacita di raffrescamento per
Infrastruttture Verdi Urbane (Grét- . .
Regamey et al. 2014)

o Popolazione esposta alle alte
temperature (% per area unitaria)

Tabella 4. Schema dei servizi di regolazione. Ogni indicatore e’ suddiviso tra indicatore di fornitura (e ) o di domanda (e)
. R (livello regionale), M (Metropolitano), U (Urbano). Fonte: EU-MAES, 2016




CICES Division - Group

Interazioni fisiche e intellettuali con gli ecosistemi e il paesaggio — Interazioni fisiche ed esperioenziali

Class type Relevant spatial extent
Class (urban ecosystem Indicatore (unita’) R M U
service)
e Accessibilita a parchi, giardini e aree gioco
pubblici (> 50 ha) - (iabitanti entro 10 km da un . . .
parco)

o Accessibilita a parchi, giardini e aree gioco
pubblici (10- 50 ha) - (abitanti entro 1 km da un . . .
parco)

e Accessibilita a parchi, giardini e aree gioco
pubblici (2.5- 10 ha) - (abitanti entro 500 m da . .
un parco)

N o e e Accessibilita a parchi, giardini e aree gioco
Uso fisico del paesaggio in Ricreazione basata pubblici (0.75- 2.5 ha) - (abitanti entro 250 m da .

diverse situazioni
sulla natura un parco)

ambientali e Opportunita ricreative pesate fornite da
Infrastrutture Verdi Urbane (Derkzen et al. )
2015)

e Opportunita ricreative basate sulla natura
(incluso Natura 2000; incluso qualita’ delle . .
acque bagnabili (-) (Zulian et al. 2013)

e Prossimita di infrastrutture versi a vie di
comunicazione verdi (km)

e Servizi sociali legati al vwerse forniti alla
popolazione (-) (Secco and Zulian 2008)

e Modelli di regressione su dati georeferenziati
(i.e. foto o oggetti taggati) (Tenerelli et al. 2016)

Interazioni fisiche e intellettuali con gli ecosistemi e il paesaggio — interazioni intellettuali e rappresentative

Educative Educazione basata e Accessibilita dei parchi da parte delle scuole
(numero di parchi o Giardini pubblici entro una . .
— sulla natura ) L
Scientific distanza definite dalle scuole)
e Siti culturali e naturali ufficiali® (e.g., UNESCO
Patrimonio culturale world heritage sites) (numero per area unitaria, . . .
%)

Tabella 5. Schema dei servizi culturali. Ogni indicatore e’ suddiviso tra indicatore di fornitura (e ) o di domanda (o) : R
(livello regionale), M (Metropolitano), U (Urbano). Fonte: EU-MAES, 2016

| suoli urbani sono molto variabili pur mantenendo alcune caratteristiche comuni legate alla loro
origine. |l materiale parentale dal quale prendono origine, spesso di origine totalmente o
parzialmente antropica, li rende assai differenti dai suoli naturali. Possono essere costituiti da
materiale piu 0 meno grossolano, mattoni, asfalto, cemento, e possono contenere manufatti diversi,
reti tecniche, ecc. Spesso contengono quantita significative di carbonio, organico e inorganico,
quando derivino da accumuli di macerie, scarichi e resti edili. A causa dei lavori di urbanizzazione
subiscono spesso processi di compattazione, e mostrano quindi densita apparenti relativamente piu
alte dei suoli naturali.

| suoli urbani pur funzionalmente alterati, in misura variabile, dall'impatto delle diverse attivita umane,
mantengono funzioni ecosistemiche importanti per la vita ed il benessere dei cittadini.

Servono innanzitutto come mezzo di crescita e substrato per la fauna del suolo e della flora, alberi,
arbusti e specie erbacee spontanee e ornamentali. Trattenendo acqua e rifornendo gli apparati
radicali delle piante, soprattutto di alto fusto, contribuiscono all’evapotraspirazione, principale fattore
di raffrescamento dell’aria insieme all’effetto di ombreggiamento delle piante stesse.
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In zone non inquinate, possono sostenere la presenza di orti urbani, e quindi svolgere una
importante funzione di produzione alimentare e di socializzazione urbana. Continuano a svolgere
inoltre la funzione di infiltrazione, e immagazzinamento, dell’acqua, riducendo il deflusso superficiale
e contribuendo a ridurre il rischio di allagamenti, e a trattenere e, in parte, depurare inquinanti
generate dalle attivita umane.

Il sistema di riferimento della FAO-Unesco, World Reference Base (WRB) distingue due categorie
di suoli fortemente antropizzati:

— gli Antrosuoli: suoli modificati da prolungate attivita agricole (ad es. coltivazioni intensive,
irrigazioni aggiunta di sostanza organica, etc.) caratterizzati da elevato contenuto di carbonio
organico da apporti esterni.

— i Tecnosuoli: suoli con un’elevata quantita di artefatti (20% in peso o piu) derivanti dalle piu
varie attivita umane. e/o con qualche strato impedente di origine antropica (asfalto, cemento,
ecc.)

In un lavoro del 2014, Morel et al. (2014) raggruppano i suoli urbani (SUITMA, soil of urban,
industrial, traffic, mining and military areas) in base alla localizzazione ed alla funzionalita all'interno
del tessuto urbanizzato: maggiore la naturalita del sito, maggiori i servizi ecosistemici
potenzialmente forniti.

Nella figura 4 seguente € riportato lo schema del loro approccio, mentre nella tabella 6 sono riportati
i valori relativi dei diversi servizi ecosistemici forniti dai suoli in base al loro grado di disturbo e
degradazione.

Vegetated pseudo-natural Vegetated engineered Dumping sites Bare
SUITMAs SUITMAs SUITMAs SUITMAs
A

Luvisol Cambisol Anthrosol Constructed Technosol Technosol Technosol Paved Sealed

urban forest urban horticulture Technosol Green roof Brownfield Decantation Technosol Technosol
agriculture pond

Decreasing potential

photos Florentin, Huot, Morel, Nehls, Schwartz, Séré

Figura 4. Gruppi di suoli urbani (SUITMA) in funzione della loro funzionalita potenziale. Fonte: Morel et al., 2014
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Servizi ecosistemici Gruppi di suolo urbano (SUITMA)
Vegetato Vegetato o -
- e s Discariche Sigillato
pseudo-naturale | di riporto/ artificiale
Produzione di cibo ++ +t (+) o
) Produzione di biomassa ++ +H(+) + o
Fornitura - . -
Riserva di minerali + + +++ o)
Fornitura di acqua fresca o + o +++
Riserva di acqua ++ +++ ++ +
Controllo del deflusso superficiale +++ ++(+) + +(+)
Attenuazione delllinquinamento ++ +++ ++ +4++
Macroclima . i+ -+ .
Regolazione Microclima +4+ ++ + o
Biodiversita +4+ +++ ++ o
Specie Invasive / aliene o) ++ o) o)
Purificazione dell'aria 4+ ++ + o
Controllo del rumore ++ 4+ ++ +
Turismo - ricreazione +++ ++ o o
Archivio della storia umana + + +++ ++
Culturale -
Paesaggio ++ +++ + +
Educazione +++ +++ ++ +

Tabella 6. Valore relative dei servizi ecosistemici del suolo: “o ” nessun valore, o disservizio;
” medio valore; “ +++ ” alto valore. Fonte: Morel el al., 2014

“

+ ”basso valore; “ ++




AZIONE A.1.2
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani

5. BIBLIOGRAFIA CITATA

Bouma, J., 2014. Soil science contributions towards Sustainable Development Goals and their

implementation: linking soil functions with ecosystem services. J. Plant Nutr. Soil Sci. 177, 111120,
doi:10.1002/jpIn.201300646.

Baveye, P.C., Baveya, J., & Gowdy, J., 2016. Soil "Ecosystem" Services and Natural Capital: Critical
Appraisal of Research on Uncertain Ground. Frontiers in Environmental Science, June 2016,
Vol. 4, Article 41.

Brevik, E.C. 2009. Soil Health and Productivity. In Soils, Plant Growth and Crop Production. W.
Verheye (Ed.). Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), Developed under the Auspices
of the UNESCO, EOLSS Publishers, Oxford, UK. http://www.eolss.net

Calzolari, C. Ungaro, F., Filippi, N., Guermandi, M., Malucelli, F., Marchi, N., Staffilani, F., Tarocco,
P. (2016). Amethodological framework to assess the multiple contributions of soils to ecosystem
services delivery at regional scale. Geoderma, 261, 190-203, doi:
10.1016/j.geoderma.2015.07.013

Calzolari, C. Ungaro, F., Campeol, A.M., Filippi, N., Guermandi, M., Malucelli, F., Marchi, N.,
Staffilani, F., Tarocco, P. 2015. La valutazione dei servizi eco sistemici forniti dal suiolo per la
pianificazione del territorio. In, Munafdo e Marchetti, (Eds), Recuperiamo terreno, Analisi e
prospettive per la gestione sostenibile della risorsa suolo. 138-150, Franco Angeli, editore,
Milano

Costanza, R., d'Arge, R., de Groot, R., Farber, S., Grasso, M., Hannon, B., Limburg, K., Naeem, S.,
O'Neill, R., Paruelo, J., Raskin, R., Sutton, P., van den Belt, M, 1997. The value of the world's
ecosystems services and natural capital. Nature 387, 253—-260, doi:10.1038/387253a0.

de Groot, R.S., Wilson, M.A., Boumans, R.M.J., 2002. A typology for the classification, description
and valuation of ecosystem functions, goods and services. Ecological Economics 41, 393-408,
doi:10.1016/S0921-8009(02)00089-7.

Derkzen, M. L., van Teeffelen, A. J. A., & Verburg, P. H. (2015). REVIEW: Quantifying urban
ecosystem services based on high-resolution data of urban green space: An assessment for
Rotterdam, the Netherlands. Journal of Applied Ecology. doi:10.1111/1365-2664.12469

di Gennaro, A., Malucelli, F., Filippi, N., Guandalini, B., 2010. Dinamiche di uso dei suoli; analisi per
I'Emilia Romagna tra il 1850 e il 2003. Territori dossier, 1, 59-71.

Dominati, E., Patterson, M., Mackay, A., 2010. A framework for classifying and quantifying the natural
capital and ecosystem services of soils. Ecological Economics 69, 1858-1868,
doi:10.1016/j.ecolecon.2010.05.002.

Doran, J.W., Parkin, B.T., 1994. Defining Soil Quality for a Sustainable Environment. Soil Science
Society of America, Inc. Special Publication. Number 35. Madison, Wisconsin, USA.

EU- MAES (2016). Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. Urban ecosystems,
4th Report.

Geneletti D, Zardo L, Cortinovis C (2016) Promoting nature-based solutions for climate adaptation
in cities through impact assessment. In: Geneletti D. (ed), Cheltenham edn.

Grét-Regamey A, Weibel B, Kienast F, Rabe S-E, Zulian G (2014) A tiered approach for mapping
ecosystem services. Ecosystem Services




SOSALIFE &3

SAVE OUR SOIL FOR LIFE

Haygarth, P.M., Ritz K., 2009. The future of soils and land use in the UK: soil systems for the provision
of land-based ecosystem services. Land Use Policy 26, 87-97,
doi:10.1016/j.landusepol.2009.09.016.

Hewitt, A., Dominati, E., Webb, T., Cuthill, T., 2015. Soil natural capital quantification by the stock
adequacy method. Geoderma 241-242, 107-114, doi:10.1016/j.geoderma.2014.11.014.

ISPRA (2016). Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici. Edizione 2016. Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, ISPRA, Rapporti 248/2016, 150 pp.

Jaeger JAG, Schwick C (2014) Improving the measurement of urban sprawl: Weighted Urban
Proliferation (WUP) and its application to Switzerland. Ecological Indicators 38:294-308

Karlen, D.L., Mausbach, M.J., Doran, J.W., Cline, R.G., Harris, R.F., and Schuman G.E., 1997. Soil
quality: A concept, definition, and framework for evaluation. Soil Sci. Soc. Am. J. 61:4-10.

Malucelli, F., Certini, G., Scalenghe, R., 2014. Soil is brown gold in the Emilia-Romagna region, Italy.
Land Use Policy 39, 350-357, doi:10.1016/j.landusepol.2014.01.019.

McBratney, A., Field, D.J., Koch, A., 2014. The dimensions of soil security. Geoderma, 213, 203-
213, doi:10.1016/j.geoderma.2013.08.013.

Millenium Ecosystem Assessment (MEA), 2005. Current State and Trends: Findings of the
Conditions and Trends Working Group. In Hassan, R., Scholes, R., Ash, N. (eds.): Ecosystems
and Human Well-being. Island Press, Washington DC, USA.

Morel, J. L., Chenu, C., & Lorenz, K. (2015). Ecosystem services provided by soils of urban,
industrial, traffic, mining, and military areas (SUITMAs). Journal of Soils and Sediments, 15(8),
1659-1666. doi:10.1007/s11368-014-0926-0

Olarieta, J.R., Rodriguez-Ochoa, R., Ascaso, E., 2011. Soil quality: a step back in land evaluation.
In Proceedings of the International Conference “Land Quality and Land Use Information in the
European Union”, Keszthely, Hungary, 26-27 May, 2011.

Pavao-Zuckerman, M. (2012). Urbanization, soils, and ecosystem services. In: Wall, D.H., Bardgett,
R.D., Behan Pelletier, V., Herrick, J.E., Jones, H.P., Ritz, K., Six, J., Strong, D.R. & van der
Putten, W.H. (Eds.) Soil Ecology and Ecosystem Services. pp.270-281. Oxford University
Press, Oxford, UK.

Robinson, D., Hockley, N., Dominati, E., Lebron, ., Scow, K., Reynolds, B., Emmett, B., Keith, A.,
de Jonge, L., Schjgnning, P., Moldrup, P., Jones, S., Tuller, M., 2012. Natural capital, ecosystem
services and soil change: why soil science must embrace an ecosystems approach. Vadose
Zone Journal 11( 1), doi:10.2136/vzj2011.0051.

Robinson, D.A., Lebron, |., Vereecken, H., 2009. On the definition of the natural capital of soils: a
framework for description, evaluation, and monitoring. Soil Science Society of America Journal
73, 1904-1911, doi:10.2136/sssaj2008.0332.

Rocha SM, Zulian G, Maes J, Thijssen M, 2015. Mapping and assessment of urban ecosystems and
their services. EUR27706 EN, doi:10.2788/638737

Tenerelli P, DemsSar U, Luque S (2016). Crowdsourcing indicators for cultural ecosystem services: A
geographically weighted approach for mountain landscapes. Ecological Indicators 64:237-248.

van Wijnen, H. J., Rutgers, M., Schouten, A. J., Mulder, C., de Zwart, D. , Breure, A. M., 2012. How
to calculate the spatial distribution of ecosystem services—natural attenuation as example from
The Netherlands. Science of the Total Environment 415, 49-55,
doi:10.1016/j.scitotenv.2011.05.058



AZIONE A.1.2
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani

Zulian, G, Maes J., Paracchini, M.L, 2013. Linking Land Cover Data and Crop Yields for Mapping
and Assessment of Pollination Services in Europe. Land, 2(3), 472-492;
doi:10.3390/1and2030472

6. BIBLIOGRAFIA RILEVANTE

Servizi ecosistemici in generale

Andersson,E., McPhearson, T., Kremer, P., Gomez-Baggethun, E., Haase, D., Tuvendal, M., &
Wurster, D. (2015). Scale and context dependence of ecosystem service providing units.
Ecosystem Services. 12,157-164. doi:10.1016/j.ecoser.2014.08.001

Costanza, R., d'Arge, R., de Groot, R., Farber, S., Grasso, M., Hannon, B., Limburg, K., Naeem, S.,
O'Neill, R., Paruelo, J., Raskin, R., Sutton, P., van den Belt, M, 1997. The value of the world's
ecosystems services and natural capital. Nature 387, 253—-260, doi:10.1038/387253a0.

de Groot, R.S., Wilson, M.A., Boumans, R.M.J., 2002. A typology for the classification, description
and valuation of ecosystem functions, goods and services. Ecological Economics 41, 393-408,
doi:10.1016/S0921-8009(02)00089-7.

Grét-Regamey A, Weibel B, Kienast F, Rabe S-E, Zulian G (2014) A tiered approach for mapping
ecosystem services. Ecosystem Services

Lautenbach, S., Kugel, C., Lausch, A., & Seppelt, R. (2011). Analysis of historic changes in regional
ecosystem service provisioning using land use data. Ecological Indicators, 11(2), 676—687.
doi:10.1016/j.ecolind.2010.09.007

Millenium Ecosystem Assessment (MEA), 2005. Current State and Trends: Findings of the
Conditions and Trends Working Group. In Hassan, R., Scholes, R., Ash, N. (eds.): Ecosystems
and Human Well-being. Island Press, Washington DC, USA.

Setala, H., Bardgett, R. D., Birkhofer, K., Brady, M., Byrne, L., de Ruiter, P. C., ... van der Putten,
W. H. (2014). Urban and agricultural soils: Conflicts and trade-offs in the optimization of
ecosystem services. Urban Ecosystems, 17(1), 239-253. doi:10.1007/s11252-013-0311-6

Tenerelli P, Dem$ar U, Luque S (2016). Crowdsourcing indicators for cultural ecosystem services:
A geographically weighted approach for mountain landscapes. Ecological Indicators 64:237-
248.

Ungaro, F., Zasada, |, & Piorr, A. (2014a). Mapping landscape services, spatial synergies and trade-
offs. A case study using variogram models and geostatistical simulations in an agrarian
landscape in North-East  Germany. Ecological Indicators, 46, 367-378.
doi:10.1016/j.ecolind.2014.06.039

Consumo di suolo
Artmann, M. (2013a). Driving Forces of Urban Soil Sealing and Constraints of Its Management - the

Cases of Leipzig and Munich (Germany). Journal of Settlements & Spatial Planning, 4(2), 143.
Artmann, M. (2013b). Spatial dimensions of soil sealing management in growing and shrinking cities
- A systemic multi-scale analysis in Germany. Erdkunde, 67(3), 249-264.
doi:10.3112/erdkunde.2013.03.04
Artmann, M. (2014a). Assessment of soil sealing management responses, strategies, and targets
toward ecologically sustainable Urban land use management. Ambio, 43(4), 530-541.
doi:10.1007/s13280-014-0511-1




SOSALIFE &3

SAVE OUR SOIL FOR LIFE

Artmann, M. (2014b). Institutional efficiency of urban soil sealing management - From raising
awareness to better implementation of sustainable development in Germany. Landscape and
Urban Planning, 131, 83—-95. doi:10.1016/j.landurbplan.2014.07.015

Artmann, M. (2015). Managing urban soil sealing in Munich and Leipzig (Germany)-From a wicked
problem to clumsy solutions. Land Use Policy, 46, 21-37.
doi:10.1016/j.landusepol.2015.02.004

Artmann, M. (2016). Urban gray vs. urban green vs. soil protection ??? Development of a systemic
solution to soil sealing management on the example of Germany. Environmental Impact
Assessment Review, 59, 27—-42. doi:10.1016/j.eiar.2016.03.004

Artmann, M., & Breuste, J. (2014). Cities Built for and by Residents: Soil Sealing Management in the
Eyes of Urban Dwellers in Germany. Journal of Urban Planning and Development, 141(3),
A5014004. doi:10.1061/(ASCE)UP.1943-5444.0000252

Attardi, R., Cerreta, M., Sannicandro, V., & Torre, C. M. (2015). The multidimensional assessment
of land take and soil sealing. In Lecture Notes in Computer Science (including subseries Lecture
Notes in Artificial Intelligence and Lecture Notes in Bioinformatics) (Vol. 9157, pp. 301-316).
doi:10.1007/978-3-319-21470-2_21

di Gennaro, A., Malucelli, F., Filippi, N., Guandalini, B., 2010. Dinamiche di uso dei suoli; analisi per
I'Emilia Romagna tra il 1850 e il 2003. Territori dossier, 1, 59-71.

European Environment Agency (2006). Urban sprawl in Europe: The ignored challenge EEA Report
No 10/2006. Copenhagen, 2006. http://www.eea.europa.eu/publications/eea_report 2006_10

Gardi, C., Panagos, P., Van Liedekerke, M. Bosco C. & De Brogniez, D. (2015) Land take and food
security: assessment of land take on the agricultural production in Europe, Journal of
Environmental Planning and Management, 58:5, 898-912, 10.1080/09640568.2014.899490

Li, B., Chen, D., Wu, S., Zhou, S., Wang, T., & Chen, H. (2016). Spatio-temporal assessment of
urbanization impacts on ecosystem services: Case study of Nanjing City, China. Ecological
Indicators, 71, 416—427. doi:10.1016/j.ecolind.2016.07.017

Luederitz, C., Brink, E., Gralla, F., Hermelingmeier, V., Meyer, M., Niven, L., ... von Wehrden, H.
(2015). A review of urban ecosystem services: Six key challenges for future research.
Ecosystem Services. doi:10.1016/j.ecoser.2015.05.001

Mazza., L. (2015) Spazio e cittadinanza. Politica e governo del territorio, Donzelli, Roma, 202pp.
ISBN: 9788868431945

Mazza, L. (2002). Technical knowledge and planning actions. Planning Theory, 1, 11-26,
10.1177/147309520200100102

Munafd, M., Salvati, L., Zitti, M. (2013). Estimating soil sealing rate at national level - Italy as a case
study. Ecological Indicators 26, 137-140. doi:10.1016/j.ecolind.2012.11.001

Pileri, P. (2016) Environmental effects of land consumption: a still ignored issue for planners and
politicians. In Fregolent & Tonin (eds): Growing Compact, Franco Angeli, Milano 194pp

Tsai, Y.-H. (2005). Quantifying urban form: compactness versus “sprawl.” Urban Studies, 42(1),
141-161. doi:10.1080/0042098042000309748

Servizi ecosistemici ambiente urbano

Andersson, E., Barthel, S., Borgstrdm, S., Colding, J., EImqvist, T., Folke, C., & Gren, A. (2014).
Reconnecting cities to the biosphere: Stewardship of green infrastructure and urban ecosystem
services. Ambio, 43(4), 445-453. doi:10.1007/s13280-014-0506-y



AZIONE A.1.2
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani

Antognelli, S., & Vizzari, M. (2016). Ecosystem and urban services for landscape liveability: A model
for quantification of stakeholders’ perceived importance. Land Use Policy, 50, 277-292.
doi:10.1016/j.landusepol.2015.09.023

Baro, F., Haase, D., Gomez-Baggethun, E., & Frantzeskaki, N. (2015). Mismatches between
ecosystem services supply and demand in urban areas: A quantitative assessment in five
European cities. Ecological Indicators, 55, 146—-158. doi:10.1016/j.ecolind.2015.03.013

Bolund, P., & Hunhammar, S. (1999). Ecosystem services in urban areas. Ecological Economics,
29(2), 293-301. doi:10.1016/S0921-8009(99)00013-0

Derkzen, M. L., van Teeffelen, A. J. A., & Verburg, P. H. (2015). REVIEW: Quantifying urban
ecosystem services based on high-resolution data of urban green space: An assessment for
Rotterdam, the Netherlands. Journal of Applied Ecology. doi:10.1111/1365-2664.12469

Dobbs, C., Escobedo, F. J., & Zipperer, W. C. (2011). A framework for developing urban forest
ecosystem services and goods indicators. Landscape and Urban Planning, 99(3-4), 196-206.
doi:10.1016/j.landurbplan.2010.11.004

Elmqyist, T., Setadla, H., Handel, S. N., van der Ploeg, S., Aronson, J., Blignaut, J. N., ... de Groot,
R. (2015). Benefits of restoring ecosystem services in urban areas. Current Opinion in
Environmental Sustainability. doi:10.1016/j.cosust.2015.05.001

EU- MAES (2016). Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. Urban ecosystems,
4th Report.

Geneletti D, Zardo L, Cortinovis C (2016) Promoting nature-based solutions for climate adaptation
in cities through impact assessment. In: Geneletti D. (ed), Cheltenham edn.

Gdémez-Baggethun, E., & Barton, D. N. (2013). Classifying and valuing ecosystem services for urban
planning. Ecological Economics, 86, 235-245. doi:10.1016/j.ecolecon.2012.08.019

Haase, D., Frantzeskaki, N., & Elmqvist, T. (2014). Ecosystem services in urban landscapes:
Practical applications and governance implications. Ambio, 43(4), 407-412.
doi:10.1007/s13280-014-0503-1

Haase, D., Haase, A., & Rink, D. (2014). Conceptualizing the nexus between urban shrinkage and

ecosystem services. Landscape and Urban Planning, 132, 159-169.
doi:10.1016/j.landurbplan.2014.09.003
Haase, D., Larondelle, N., Andersson, E., Artmann, M., Borgstrom, S., Breuste, J., ... ElImquist, T.

(2014). A quantitative review of urban ecosystem service assessments: Concepts, models, and
implementation. Ambio. doi:10.1007/s13280-014-0504-0

Haase, D., & Nuissl, H. (2007). Does urban sprawl drive changes in the water balance and policy?.
The case of Leipzig (Germany) 1870-2003. Landscape and Urban Planning, 80(1-2), 1-13.
doi:10.1016/j.landurbplan.2006.03.011

Haase, D., Schwarz, N., Strohbach, M., Kroll, F., & Seppelt, R. (2012a). Synergies, trade-offs, and
losses of ecosystem services in urban regions: An integrated multiscale framework applied to
the leipzig-halle region, Germany. Ecology and Society, 17(3). doi:10.5751/ES-04853-170322

Haase, D., Schwarz, N., Strohbach, M., Kroll, F., & Seppelt, R. (2012b). Synergies, trade-offs, and
losses of ecosystem services in urban regions: An integrated multiscale framework applied to
the leipzig-halle region, Germany. Ecology and Society, 17(3). doi:10.5751/ES-04853-170322

Hansen, R., Frantzeskaki, N., McPhearson, T., Rall, E., Kabisch, N., Kaczorowska, A., ... Pauleit,
S. (2015). The uptake of the ecosystem services concept in planning discourses of European
and American cities. Ecosystem Services, 12, 228—-246. doi:10.1016/j.ecoser.2014.11.013

22



SOSALIFE &3

SAVE OUR SOIL FOR LIFE

Hansen, R., & Pauleit, S. (2014). From multifunctionality to multiple ecosystem services? A
conceptual framework for multifunctionality in green infrastructure planning for Urban Areas.
Ambio, 43(4), 516-529. Retrieved from http://www.scopus.com/inward/record.url?eid=2-s2.0-
84902085322 &partnerlD=40&md5=350036d18ba08c863219e8e52f56408f

Jaeger JAG, Schwick C (2014) Improving the measurement of urban sprawl: Weighted Urban
Proliferation (WUP) and its application to Switzerland. Ecological Indicators 38:294-308

Jaeger, J. A. G, Bertiller, R., Schwick, C., Cavens, D., & Kienast, F. (2010). Urban permeation of
landscapes and sprawl per capita: New measures of urban sprawl. Ecological Indicators, 10(2),
427-441. doi:10.1016/j.ecolind.2009.07.010

Jaeger, J. A. G,, Bertiller, R., Schwick, C., & Kienast, F. (2010). Suitability criteria for measures of
urban sprawl. Ecological Indicators, 10(2), 397—406. doi:10.1016/j.ecolind.2009.07.007

Jennings, V., Larson, L., & Yun, J. (2016). Advancing sustainability through urban green space:
Cultural ecosystem services, equity, and social determinants of health. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 13(2). doi:10.3390/ijerph13020196

Kabisch, N. (2015). Ecosystem service implementation and governance challenges in urban green
space planning-The case of Berlin, Germany. Land Use Policy, 42, 557-567.
doi:10.1016/j.landusepol.2014.09.005

Kabisch, N., & Haase, D. (2013). Green spaces of European cities revisited for 1990-2006.
Landscape and Urban Planning, 110(1), 113—-122. doi:10.1016/j.landurbplan.2012.10.017

Kain, J. H., Larondelle, N., Haase, D., & Kaczorowska, A. (2015). Exploring local consequences of
two land-use alternatives for the supply of urban ecosystem services in Stockholm year 2050.
Ecological Indicators. doi:10.1016/j.ecolind.2016.02.062

Kremer, P., Andersson, E., McPhearson, T., & Elmqvist, T. (2015). Advancing the frontier of urban
ecosystem services research. Ecosystem Services, 12, 149-151.
doi:10.1016/j.ecoser.2015.01.008

Kremer, P., Hamstead, Z. A., & McPhearson, T. (2016). The value of urban ecosystem services in
New York City: A spatially explicit multicriteria analysis of landscape scale valuation scenarios.
Environmental Science & Policy, 62, 57-68. doi:10.1016/j.envsci.2016.04.012

Kremer, P., Hamstead, Z., Haase, D., McPhearson, T., Frantzeskaki, N., Andersson, E., ... EImqvist,
T. (2016). Key insights for the future of urban ecosystem services research. Ecology & Society,
21(2), 29. doi:10.5751/ES-08445-210229

La Rosa, D., Spyra, M., & Inostroza, L. (2015). Indicators of Cultural Ecosystem Services for urban
planning: A review. Ecological Indicators, 61, 74—89. doi:10.1016/j.ecolind.2015.04.028

Larondelle, N., & Haase, D. (2013). Urban ecosystem services assessment along a rural-urban
gradient: A cross-analysis of European cities. Ecological Indicators, 29, 179-190.
doi:10.1016/j.ecolind.2012.12.022

Larondelle, N., Haase, D., & Kabisch, N. (2014). Mapping the diversity of regulating ecosystem
services in European cities. Global Environmental Change, 26(1), 119-129.
doi:10.1016/j.gloenvcha.2014.04.008

Lauf, S., Haase, D., & Kleinschmit, B. (2014). Linkages between ecosystem services provisioning,
urban growth and shrinkage - A modeling approach assessing ecosystem service trade-offs.
Ecological Indicators, 42, 73—94. doi:10.1016/j.ecolind.2014.01.028




AZIONE A.1.2
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani

McPhearson, T., Andersson, E., EImqvist, T., & Frantzeskaki, N. (2015). Resilience of and through
urban ecosystem services. Ecosystem Services, 12, 152-156.
doi:10.1016/j.ecoser.2014.07.012

Nassauer, J. |., & Raskin, J. (2014). Urban vacancy and land use legacies: A frontier for urban
ecological research, design, and planning. Landscape and Urban Planning, 125, 245-253.
doi:10.1016/j.landurbplan.2013.10.008

Norton, B. A., Thomson, L. J., Williams, N. S. G., & McDonnell, M. J. (2014). The effect of urban
ground covers on arthropods: An experiment. Urban Ecosystems, 17(1), 77-99.
doi:10.1007/s11252-013-0297-0

Pataki, D. E., Carreiro, M. M., Cherrier, J., Grulke, N. E., Jennings, V., Pincetl, S., ... Zipperer, W.
C. (2011). Coupling biogeochemical cycles in urban environments: Ecosystem services, green
solutions, and misconceptions. In Frontiers in Ecology and the Environment (Vol. 9, pp. 27-36).
doi:10.1890/090220

Pavao-Zuckerman, M. (2012). Urbanization, soils, and ecosystem services. In: Wall, D.H., Bardgett,
R.D., Behan Pelletier, V., Herrick, J.E., Jones, H.P., Ritz, K., Six, J., Strong, D.R. & van der
Putten, W.H. (Eds.) Soil Ecology and Ecosystem Services. pp.270-281. Oxford University
Press, Oxford, UK.

Pickett, S. T. A., Cadenasso, M. L., Grove, J. M., Nilon, C. H., Pouyat, R. V., Zipperer, W. C., &
Costanza, R. (2008). Urban ecological systems: Linking terrestrial ecological, physical, and
socioeconomic components of metropolitan areas. In Urban Ecology: An International
Perspective on the Interaction Between Humans and Nature (pp. 99—122). doi:10.1007/978-0-
387-73412-5 7

Rocha SM, Zulian G, Maes J, Thijssen M, 2015. Mapping and assessment of urban ecosystems and
their services. EUR27706 EN, doi:10.2788/638737

Salmond, J. A., Tadaki, M., Vardoulakis, S., Arbuthnott, K., Coutts, A., Demuzere, M., ... Wheeler,
B. W. (2016). Health and climate related ecosystem services provided by street trees in the
urban environment. Environmental Health, 15(S1), 36. doi:10.1186/s12940-016-0103-6

Schwarz, N., Schlink, U., Franck, U., & GroBmann, K. (2012). Relationship of land surface and air
temperatures and its implications for quantifying urban heat island indicators - An application
for the city of Leipzig (Germany). Ecological Indicators, 18, 693-704.
doi:10.1016/j.ecolind.2012.01.001

Setala, H., Bardgett, R. D., Birkhofer, K., Brady, M., Byrne, L., de Ruiter, P. C., ... van der Putten,
W. H. (2014). Urban and agricultural soils: Conflicts and trade-offs in the optimization of
ecosystem services. Urban Ecosystems, 17(1), 239-253. doi:10.1007/s11252-013-0311-6

Strohbach, M. W., Arnold, E., & Haase, D. (2012). The carbon footprint of urban green space-A life
cycle approach. Landscape and Urban Planning, 104(2), 220-229.
doi:10.1016/j.landurbplan.2011.10.013

Strohbach, M. W., & Haase, D. (2012). Above-ground carbon storage by urban trees in Leipzig,
Germany: Analysis of patterns in a European city. Landscape and Urban Planning, 104(1), 95—
104. doi:10.1016/j.landurbplan.2011.10.001

Tobias, S. (2013). Preserving ecosystem services in urban regions: Challenges for planning and
best practice examples from Switzerland. Integrated Environmental Assessment and
Management, 9(2), 243-251. doi:10.1002/ieam.1392




SOSALIFE &3

SAVE OUR SOIL FOR LIFE

Tratalos, J., Fuller, R. A., Warren, P. H., Davies, R. G., & Gaston, K. J. (2007). Urban form,
biodiversity potential and ecosystem services. Landscape and Urban Planning, 83(4), 308-317.
doi:10.1016/j.landurbplan.2007.05.003

Tzoulas, K., Korpela, K., Venn, S., Yli-Pelkonen, V., Kazmierczak, A., Niemela, J., & James, P.
(2007). Promoting ecosystem and human health in urban areas using Green Infrastructure: A
literature review. Landscape and Urban Planning. doi:10.1016/j.landurbplan.2007.02.001

Zhang,Y., Holzapfel, C., & Yuan, X. (2013). Scale dependent ecosystem service. In Wratten, S.,
Sandhu, H., Cullen, R. & Costanza, R. (Eds) Ecosystem Services in Agricultural and Urban
Landscapes (pp. 107-121), Wiley-Blackwell, Oxford.

Zulian, G, Maes J., Paracchini, M.L, 2013. Linking Land Cover Data and Crop Yields for Mapping
and Assessment of Pollination Services in Europe. Land, 2(3), 472-492;
doi:10.3390/land2030472

Suoli urbani

Effland, W.R., Pouyat, R.V., 1997. The genesis, classification, and mapping of soils in urban areas.
Urban Ecosyst. 1:217-28

Lehmann, A., & Stahr, K. (2007). Nature and significance of anthropogenic urban soils. Journal of
Soils and Sediments, 7(4), 247-260. doi:DOI 10.1065/jss2007.06.235

Lorenz, K., & Kandeler, E. (2005). Biochemical characterization of urban soil profiles from Stuttgart,
Germany. Soil Biology and Biochemistry, 37(7), 1373-1385. doi:10.1016/j.s0ilbio.2004.12.009

Morel, J. L., Chenu, C., & Lorenz, K. (2015). Ecosystem services provided by soils of urban,
industrial, traffic, mining, and military areas (SUITMAs). Journal of Soils and Sediments, 15(8),
1659-1666. doi:10.1007/s11368-014-0926-0

Pouyat, R.V., McDonnell, M.J., 1991. Heavy metal accumulation in forest soils along an urban to
rural gradient in southern NY, USA. Water Soil Air Pollut. 57/58:797-807

Santorufo, L., Van Gestel, C. A. M., Rocco, A., & Maisto, G. (2012). Soil invertebrates as
bioindicators of urban soil quality. Environmental Pollution, 161, 57-63.
doi:10.1016/j.envpol.2011.09.042

Scalenghe, R., & Marsan, F. A. (2009). The anthropogenic sealing of soils in urban areas. Landscape
and Urban Planning. doi:10.1016/j.landurbplan.2008.10.011

Vrscaj, B., Poggio, L., & Marsan, F. A. (2008). A method for soil environmental quality evaluation for
management and planning in urban areas. Landscape and Urban Planning, 88(2-4), 81-94.
doi:10.1016/j.landurbplan.2008.08.005

Servizi ecosistemici dei suoli

Bouma, J., 2014. Soil science contributions towards Sustainable Development Goals and their
implementation: linking soil functions with ecosystem services. J. Plant Nutr. Soil Sci. 177, 111—
120, doi:10.1002/jpIn.201300646.

Baveye, P.C., Baveya, J., & Gowdy, J., 2016. Soil "Ecosystem" Services and Natural Capital: Critical
Appraisal of Research on Uncertain Ground. Frontiers in Environmental Science, June 2016,
Vol. 4, Article 41.




AZIONE A.1.2
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani

Calzolari, C. Ungaro, F., Filippi, N., Guermandi, M., Malucelli, F., Marchi, N., Staffilani, F., Tarocco,
P. (2016). A methodological framework to assess the multiple contributions of soils to
ecosystem services delivery at regional scale. Geoderma, 261, 190-203, doi:
10.1016/j.geoderma.2015.07.013

Calzolari, C. Ungaro, F., Campeol, A.M., Filippi, N., Guermandi, M., Malucelli, F., Marchi, N.,
Staffilani, F., Tarocco, P. 2015. La valutazione dei servizi eco sistemici forniti dal suiolo per la
pianificazione del territorio. In, Munafdo e Marchetti, (Eds), Recuperiamo terreno, Analisi e
prospettive per la gestione sostenibile della risorsa suolo. 138-150, Franco Angeli, editore,
Milano

Brevik, E.C. 2009. Soil Health and Productivity. In Soils, Plant Growth and Crop Production. W.
Verheye (Ed.). Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), Developed under the Auspices
of the UNESCO, EOLSS Publishers, Oxford, UK. http://www.eolss.net

Dominati, E., Patterson, M., Mackay, A., 2010. A framework for classifying and quantifying the
natural capital and ecosystem services of soils. Ecological Economics 69, 1858-1868,
doi:10.1016/j.ecolecon.2010.05.002.

Doran, J.W., Parkin, B.T., 1994. Defining Soil Quality for a Sustainable Environment. Soil Science
Society of America, Inc. Special Publication. Number 35. Madison, Wisconsin, USA.

Haygarth, P.M., Ritz K., 2009. The future of soils and land use in the UK: soil systems for the
provision of land-based ecosystem services. Land Use Policy 26, 87-97,
doi:10.1016/j.landusepol.2009.09.016.

Hewitt, A., Dominati, E., Webb, T., Cuthill, T., 2015. Soil natural capital quantification by the stock
adequacy method. Geoderma 241-242, 107-114, doi:10.1016/j.geoderma.2014.11.014.
Karlen, D.L., Mausbach, M.J., Doran, J.W., Cline, R.G., Harris, R.F., and Schuman G.E., 1997. Soil
quality: A concept, definition, and framework for evaluation. Soil Sci. Soc. Am. J. 61:4-10.
Malucelli, F., Certini, G., Scalenghe, R., 2014. Soil is brown gold in the Emilia-Romagna region, Italy.

Land Use Policy 39, 350-357, doi:10.1016/j.landusepol.2014.01.019.

McBratney, A., Field, D.J., Koch, A., 2014. The dimensions of soil security. Geoderma, 213, 203-
213, doi:10.1016/j.geoderma.2013.08.013.

Morel, J. L., Chenu, C., & Lorenz, K. (2015). Ecosystem services provided by soils of urban,
industrial, traffic, mining, and military areas (SUITMAs). Journal of Soils and Sediments, 15(8),
1659-1666. doi:10.1007/s11368-014-0926-0

Olarieta, J.R., Rodriguez-Ochoa, R., Ascaso, E., 2011. Soil quality: a step back in land evaluation.
In Proceedings of the International Conference “Land Quality and Land Use Information in the
European Union”, Keszthely, Hungary, 26-27 May, 2011.

Robinson, D., Hockley, N., Dominati, E., Lebron, ., Scow, K., Reynolds, B., Emmett, B., Keith, A,
de Jonge, L., Schjgnning, P., Moldrup, P., Jones, S., Tuller, M., 2012. Natural capital,
ecosystem services and soil change: why soil science must embrace an ecosystems approach.
Vadose Zone Journal 11( 1), doi:10.2136/vzj2011.0051.

Robinson, D.A., Lebron, |., Vereecken, H., 2009. On the definition of the natural capital of soils: a
framework for description, evaluation, and monitoring. Soil Science Society of America Journal
73, 1904-1911, doi:10.2136/sssaj2008.0332.

Schwilch, G., Bernet, L., Fleskens, L., Giannakis, E., Leventon, J., Maraién, T., ... Verzandvoort, S.
(2016). Operationalizing ecosystem services for the mitigation of soil threats: A proposed
framework. Ecological Indicators, 67, 568-597. doi:10.1016/j.ecolind.2016.03.016




SOSALIFE &3

SAVE OUR SOIL FOR LIFE

van Wijnen, H. J., Rutgers, M., Schouten, A. J., Mulder, C., de Zwart, D. , Breure, A. M., 2012. How
to calculate the spatial distribution of ecosystem services—natural attenuation as example from
The Netherlands. Science of the Total Environment 415, 49-55,
doi:10.1016/j.scitotenv.2011.05.058.

Rapporti, manuali e linee guida

Commissione Europea, 2012. Orientamenti in materia di buone pratiche per limitare, mitigare e
compensare l'impermeabilizzazione del suolo. Bruxelles, 15.5.2012, SWD(2012) 101 final/2,
68 pp.

Department for Environment, Food and Rural Affairs - DEFRA Soil Policy Team. Construction Code
of Practice for the Sustainable Use of Soils on Construction Sites, 64 pp.
(http://defraweb/environment/land/soil/index.htm)

EEA 2016. Urban sprawl in Europe. Joint EEA-FOEN report. EEA Report No 11/2016, 140 pp.

European Communities, 2016. Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. Urban
ecosystems 4th Report; Final May 2016. doi: 10.2779/625242

European Communities, 2011. Report on best practices for limiting soil sealing and mitigating its
effects. Technical Report - 2011 - 050, 231 pp.

Senate Department for Urban Development and the Environment, 2012. Berlin Impervious Soil
Coverage (http://stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/umweltatlas/e_text/ekc102.pdf)

SEPA, 2010. Document: Regulatory guidance: promoting the sustainable reuse of greenfield soils
in construction. Issued: March 2010.; 14 pp.

Sidney Environmental and Soil Laboratory. Reuse of site soil.
http://www.sesl.com.au/uploads/articles/Reuse_of site_soils.pdf

TRPA BMP Handbook 2014. BMP Toolkit Chapter 4: | Topsoil Salvage, pp. 51- 54.

USDA Natural Resources Conservation Service, 2001. Impact of Soil Disturbance During
Construction on Bulk Density and Infiltration in Ocean County, New Jersey, 20 pp.

Zwaagstra, C., 2014. The contribution of soil sealing in urban private gardens to runoff and urban
heating. University of Groningen, 67 pp.




AZIONE A.1.2
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani

PARTE SECONDA:

RICOGNIZIONE A SCALA REGIONALE, NAZIONALE ED EUROPEA DI
LINEE GUIDA PER RIMOZIONE, STOCCAGGIO E RIPRISTINO DEI SUOLI
NEI CANTIERI

1. INTRODUZIONE

La pratica del desealing come forma di compensazione al consumo di suolo & strettamente
connessa con la normativa delle terre e rocce da scavo che rappresenta un settore specifico di
quella dei rifiuti ed & strettamente collegata a quella gestione dei siti contaminati: I'attivita di
desealing produce sicuramente dei rifiuti inerti che sono da smaltire e probabilmente sottoprodotti
costituiti da terreni contenenti piu 0 meno riporto che possono essere riutilizzati, se poi emergono
situazioni di contaminazione I'area di desealing diventa un sito potenzialmente contaminato.

Se all’azione di desealing si vuole associare il riutilizzo specifico di suolo inteso come “strato
superiore della crosta terrestre, costituito da componenti minerali, organici, acqua, aria, e organismi
viventi” il quadro si complica perché si deve entrare nello specifico delle normative per trovare la
casistica.

Nello svolgimento della sottoazione A1.2 & stata svolta una ricognizione in ambito regionale,
nazionale ed europeo volta ad inquadrare le procedure tecnico-scientifiche e la cornice normativa
che consente di fatto la possibilita di prelevare o riutilizzare il suolo da siti di intervento (ad esempio
siti soggetti ad edificazione) ed eventualmente depositarlo in aree dedicate per successivi usi (ad
esempio siti di rigenerazione urbana).

Nell'ambito del progetto europeo questo schema operativo € da ricollegare alla progettazione di una
procedura da allestire per ottenere un"anagrafica” di supporto alla pianificazione degli interventi di
riuso del suolo. Con ricerche prevalentemente on-line, si sono quindi raccolti gli elementi normativi
e tecnico-scientifici utili a tal fine.

2. SITUAZIONE ITALIANA

Il suolo oggetto di riutilizzo rientra in diverse normative ambientali, in primis in quella dei rifiuti,
benché suscettibile di non assoggettamento al regime dei rifiuti quando si tratti di “suolo non
contaminato e altro materiale allo stato naturale escavato nel corso di aftivita di costruzione, ove sia
certo che esso verra riutilizzato a fini di costruzione allo stato naturale e nello stesso sito in cui e
stato escavato” (D. Lgs. 152/06, Parte |V all’art.185 comma, lettera c; art. 185 comma 4). Al di fuori
di questo specifico caso si entra nella normativa delle terre e rocce da scavo (DM 161/2012; D.L
69/13 art 41 bis CONVERTITO IN L. 98/2013) in quanto il suolo &€ uno dei possibili sottoprodotti (ai
sensi dellart. 4 del D.M. 161/2012) derivanti da opere che prevedono escavazioni:
«suolo/sottosuolox: il suolo é la parte piu superficiale della crosta terrestre distinguibile, per
caratteristiche chimico-fisiche e contenuto di sostanze organiche, dal sottostante sottosuolo (DM
161/2012, Art.1, commat, lettera e).

Alivello nazionale ISPRA, organo tecnico del Ministero del’ambiente e organo centrale del Sistema
delle Agenzie Nazionali per la Protezione Ambientale non ha emesso Linee guida relativamente ad
una gestione del sottoprodotto “suolo” nelllambito delle terre e rocce da scavo. L'attivita di ISPRA &
volta al monitoraggio dei quantitativi movimentati, alla raccolta dati delle pratiche e alla
caratterizzazione delle terre e rocce nel loro complesso attraverso I'implementazione di un database
nazionale predisposto subito dopo l'uscita del DM 161/2012. Per cio che riguarda propriamente il

 —
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suolo c’é attenzione per il valore di fondo naturale di metalli nei suoli, attivita di notevole interesse in
quanto da tali valori limite dipende I'eventuale dichiarazione di 'sito contaminato' (ai sensi della parte
IV del D. Lgs. 152/06); dallemanazione della recente normativa molte Agenzie Regionali di
Protezione Ambientale hanno pubblicato pagine web istituzionali dedicate con delucidazioni circa gli
ambiti di applicazione della norma, la modulistica, le tempistiche e le modalita di caratterizzazione
(vedi contenuti di metalli di cui sopra) ma non su quelle di stoccaggio e riuso DEI SUOLI nei cantieri.
Inoltre si segnala che il termine “suolo” ricorre spesso nelle norme, ma la sua definizione & tutt'altro
che univoca, tanto che lo stesso Testo Unico Ambientale (TUA o D. Lgs. 152/06) presenta due
definizioni di suolo. Questa eterogeneita di definizioni determina incertezza nell'identificazione
concettuale della matrice, tanto nei tecnici quanto nei cittadini, scoraggiando la pratica del riuso che,
se opportunamente gestita e controllata, sarebbe un ottimo esempio di economia circolare e
sostenibilita ambientale.

Di seguito un excursus:

— https://www.arpae.it/dettaglio documento.asp?id=4854&idlivello=1664

— http://www.arpat.toscana.it/urp/risposte-a-domande-frequenti/terre-e-rocce-da-scavo

— http://www.arpal.gov.it/homepage/rifiuti/terre-e-rocce-da-scavo.html

— http://www.arpa.piemonte.gov.it/approfondimenti/temi-ambientali/rifiuti/terre-e-rocce-1

— http://www2.arpalombardia.it/siti/arpalombardia/imprese/bonifiche/Pagine/Terre-e-rocce-da-
scavo.aspx

— http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/suolo/terre-e-rocce-da-scavo

— http://www.arpa.fvg.it/cms/temalrifiuti/dati_ambientali/terre-e-rocce.html

— http://www.appa.provincia.tn.it/pianificazione/terre_rocce da scavo

— http://www.regione.vda.it/territorio/ambiente/rifiuti/inerti/quesiti e faqg i.aspx

— http://www.arpalazio.gov.it/servizi/terrerocce/

— http://www.arpacampania.it/documents/30626/0/LINEE+GUIDA+PER+LA+COMPILAZION
E+21.03.14.pdf

— https://www.insic.it/Edilizia/Notizie/Regione-Marche-nuova-Modulistica-per-terre-e-rocce-
da-scavo/12a02a20-86¢cb-4158-a89d-1e5b94 319985

— http://www.arpa.sicilia.it/news/utilizzo-di-terre-e-rocce-da-scavo-scaricabile-il-modulo-di-
autodichiarazione/

— http://www.arpa.puglia.it/web/guest/terre_rocce da_scavo

— http://www.arpamolise.it/index.php?val=Suolo/scavo/terre rocce.php

— http://www.regione.umbria.it/ambiente/terre-e-rocce-da-
scavo?p p id=101 INSTANCE PU2zkUL42Nay&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p
mode=view&p p col id=column-
2&p p col count=1&p r p 564233524 categoryld=1078124

Qualche indicazione sul riutilizzo dei suoli come sottoprodotto di valore in quanto matrice naturale
potrebbe venire sia dai Comuni che dagli uffici regionali preposti alle VIA e VAS che sono i
responsabili dei procedimenti in cui rientrano le terre e rocce da scavo e che potrebbero in qualche
caso aver messo a punto procedure di riutilizzo virtuose. A scala nazionale questo aspetto non &
agevolmente sondabile da un'iniziativa regionale, quindi si &€ passati alla scala regionale lasciando
emergere dai risultati di un questionario rivolto alle Amministrazioni comunali l'iter procedurale locale
in cui inserirsi con le linee guida previste dal progetto ed eventuali buone pratiche gia esistenti.
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3. SITUAZIONE REGIONALE

Il questionario & contenuto nell’Allegato |, mentre le risposte nell’Allegato Il.

3.1 CONSIDERAZIONI SUI RISULTATI DEL QUESTIONARIO

Il questionario ha avuto una adesione soddisfacente in quanto un terzo dei Comuni ha risposto
anche se tra questi non ci sono tutti i capoluoghi delle ex province, mancando Bologna, Modena,
Rimini, Ferrara, Parma e Ravenna. In termini di numerosita la rappresentativita del campione &
bassa ma in termini di diffusione sul territorio c’@€ una rappresentanza da tutte le province e sia da
aree di pianura che di montagna

Dalla Figura 1. Si evince che anche in termini areali si copre un terzo della regione.
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Figura 1. Comuni aderenti al questionario

L'iter procedurale per il riutilizzo delle terre e rocce da scavo qualora non contenuto nell’ambito di
opere soggette a VIA o VAS prevede che il richiedente mandi ad ARPAE la modulistica predisposta
e la presenti anche come documentazione allegata alla modulistica regionale di SCIA approvata con
delibera di giunta Regionale (DGR 993/2014).

| risultati del questionario delineano il seguente scenario:
1. Le modulistiche regionali vengono comunemente usate e I'addetto verifica che siano allegati
i documenti richiesti (modulistica ARPAE riuso terre e rocce)
2. La omessa presenza dei moduli (26,6%) ha talora determinato improcedibilita (16,5% dei
casi)
3. 11 18,3% dei Comuni dispone di un database cartaceo o informatizzato ma non effettua
monitoraggi sulle casistiche di riutilizzo delle terre e rocce da scavo

o
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4. Le Amministrazioni comunali non utilizzano proprie procedure codificate per regolamentare
la gestione delle TRS

5. Nel 70% dei casi i Comuni non considerano rilevante il dato delle destinazioni d’uso del sito
di produzione e di destinazione, né I'uso reale del suolo del sito di produzione

6. Lanormativa delle TRS viene applicata nell’86% dei casi anche alle opere pubbliche e gestite

con le modulistiche ufficiali della regione.

Nei cantieri di queste ultime viene diversificato il suolo profondo da quello superficiale

I 78 % dei Comuni interpellati ritiene che potrebbe essere utile una anagrafe dei siti di

destinazione, in particolare aree di riqualificazione urbana o ambientale.

© N

Il fatto che i Comuni maggiori non abbiano aderito pud essere dovuto ad una segmentazione interna
nella gestione della pratica che richiede una sintesi per rispondere ai quesiti.

Restando in tema di segmentazione un’altra criticita € nel rapporto tra ARPAE e i Comuni: il primo &
I'Ente di controllo e i secondi sono gli enti responsabili del procedimento, ma non €& esplicitato in
modo chiaro nella normativa un passaggio tra i due in merito ai dati presentati in autocertificazione:
il Comune motivandolo puo richiedere ad ARPAE un approfondimento su aree critiche ma non &
chiaro se ARPAE é tenuta a comunicare al Comune le irregolarita riscontrate. Dal questionario risulta
inoltre che l'uso reale e la destinazione d’'uso dei suoli sono elementi frequentemente non rilevati dai
tecnici comunali (68% dei casi).

Il fatto che la grande maggioranza auspichi una sorta di anagrafe di aree di destinazione in ambiti di
rigenerazione urbana € la base per creare un percorso circolare per i suoli che fin dalla fase di
presentazione della pratica da parte del proponente possono essere indirizzati ad usi piu idonei
valorizzandoli. Le linee guida previste dal progetto coadiuverebbero gli operatori ad individuare i
“suoli naturali” citati dalla normativa vigente e si potrebbero fornire indicazioni tecniche per una
corretta gestione ai fini di preservarne meglio le caratteristiche fisiche, mentre tramite I'anagrafe
questi verrebbero direzionati alle aree di rigenerazione urbana ottenendo un risparmio di “terre” e
anche di ammendanti.

In un Comune dell’area costiera (Misano Adriatico) questo percorso € gia stato individuato per le
sabbie e ghiaie che, laddove non riutilizzate in situ, sono destinate ad aree di ripascimento
dell’arenile per regolamento comunale.

Nel prossimo periodo verranno contattati i Comuni che hanno dichiarato di separare i suoli
superficiali da quelli profondi per entrare nel merito delle loro procedure.

4. SITUAZIONE EUROPEA

Anche a livello europeo il tema del riutilizzo del suolo si intreccia con quello dei rifiuti e dei siti
contaminati. Un interessante quadro in questo senso € fornito dallo studio “Benchmarking of
excavated Soil Reuse Management in Europe-Development of a French management framework”,
di D.Darmendrail, del 2012 il quale attinge da uno studio precedente basato sugli esiti di un
questionario dell'lCCL (International Commitee on Contaminated Land). /ICCL(2009) Questionnaire
on Management of Excavated Soil”. Lo stesso questionario & stato utilizzato anche in Italia nel 2009
per scrivere articoli in cui si metteva in evidenza il quadro europeo in cui ci si muoveva anche alla
luce della nuova direttiva europea sui rifiuti 2008/98/CE (D’Aprile L, Darmendrail D., Reinikainen
J.(2010).”Gestione dei materiali provenienti da attivita di bonifica: I'esperienza italiana a confronto
con le pratiche adottate in altri paesi europei”).

Precedentemente un quadro europeo era stato fornito dal report “The Interaction between Soil and
Waste Legislation in Ten Eurpean Union Countries” del network “NICOLE- a Network for Industrially
Contaminated Land in Europe”’.
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Di seguito un excursus dei documenti di riferimento in cui verranno focalizzati gli aspetti di interesse.

4.1 AUSTRIA

Federal Management Plan (edizione 2017). |l terreno viene riutilizzato in modi diversi a seconda
della categoria di appartenenza. Ad esempio "A1" corrisponde alla categoria di un suolo derivante
da scavo che pu0 essere riutilizzato anche in aree ad uso agricolo perché di elevata qualita; i
contenuti dei microinquinanti organici ed inorganici deve essere contenuta entro i limiti della tabella
dedicata.

https://www.bmlfuw.gv.at/greentec/bundes-abfallwirtschaftsplan/BAWP2017.html

4.2 BELGIO-FIANDRE

La norma di riferimento € in questo caso la “Flemish regulations on soil remediation” che & una
revisione della precedente del ‘95 entrata in vigore nel 2008. | suoli scavati durante opere edilizie o
infrastrutture vengono riutilizzati in situ oppure essere destinati a migliorie fondiarie, riempimenti di
cave oppure incorporati nelle dighe o nei sottofondi stradali. Sembra essere obbligatorio in entrambi
i casi un_rilevamento pedologico per definire la qualita dei suoli e il conseguente sito di destinazione.
C’¢ un iter amministrativo che tiene tracciato il percorso dei suoli.
http://toep.ovam.be/jahia/Jahia/pid/1284

4.3 BELGIO-VALLONIA

Non si hanno informazioni sui suoli che non rientrano tra quelli scavati nellambito delle bonifiche di
siti contaminati. Ma al 2013 sembra che anche la Vallonia si sia allineata con le Fiandre attraverso
linee guida per stabilire la qualita dei suoli al fine del riuso.
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00794146/document

4.4 DANIMARCA

Dal 1998 vige in Danimarca il “Building Materials Decree” che regola il riuso dei suoli attraverso
alcuni passaggi che portano ad una certificazione della qualita del suolo, supportata nel tempo
anche dall’utilizzo di cartografie applicative. Se il suolo & non contaminato il riuso non € vincolato.
http://demo.webdefy.com/rilem-new/wp-content/uploads/2016/09/119503.pdf

4.5 FINLANDIA

Il terreno per il quale non vi & sospetto di contaminazione pud essere gestito senza necessita di
ulteriori analisi o permessi, cosi come quello con concentrazioni al di sotto dei valori di
riferimentoprevisti dalla normativa sui siti contaminati
http://www.ym.fi/en-US/The_environment/Legislation_and_instructions/Soil_protection_legislation

4.6 FRANCIA

| suoli escavati possono essere riutilizzati:
— nei parchi, giardini al di sotto di almeno 30 cm di suolo naturale;
— sotto centri commerciali o industriali

— come sottofondi stradali
| criteri sono basati sulla qualita pedologica del sito di destinazione (ovvero che riceve il suolo di
riuso) affinché detta qualita sia preservata, cosi come lo stato degli ecosistemi e la qualita delle
acque.
Benchmarking of excavated Soil Reuse Management in Europe-Development of a French
management framework di D.Darmendrail, del 2012




SOSALIFE &3

SAVE OUR SOIL FOR LIFE

4.7 GERMANIA

Il riutilizzo del terreno non contaminato in situ &€ consentito previa esecuzione del test di cessione e
di monitoraggio delle acque di falda che dimostrino I'assenza di incrementi di concentrazione delle
sostanze presenti nel terreno analizzato a valle dell’area nella quale viene riutilizzato.
http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/deliverables/CDW_Germany Factsheet Final.pdf

4.8 INGHILTERRA

Il riuso del suolo in Inghilterra & regolato dalle normative dei rifiuti a sua volta ispirata a quella
europea

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/228536/7086.pdf

la normativa nazionale €& supportata da linee guida per individuare cosa ¢ rifiuto o meno, all'interno
del progetto di gestione dei materiali di un’opera comprende un rilevamento pedologico che individua
le aree con suoli.

Una volta identificati c’€ un manuale che illustra le modalita di rimozione e stoccaggio piu idonee a
mantenerne inalterate le caratteristiche soprattutto fisiche.

Esiste anche uno standard dedicato alla caratterizzazione dei topsoil e alla loro gestione che pero &
in vendita online.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69308/pb13298-
code-of-practice-090910.pdf

http://shop.bsigroup.com/ProductDetail/?pid=000000000030297815

4.9 OLANDA

Il riutilizzo del suolo & previsto anche per uso agricolo se il suolo viene validato come esente da
contaminazione, per farlo occorre analizzarlo e sottoporlo al test di cessione. Sono disponibili linee
guida per la caratterizzazione
http://www.complianceandrisks.com/regulations/netherlands-soil-quality-decree-22-november-
2007-13264/

Honders A., J.M.Gadella, F.P.J.Lameé, G.B.Derksen “Developmente and validation of a sampling
strategy for assessing the environmental quality of (reusable) soil.”

4.10 SPAGNA

Non esistono specifici strumenti normativi che regolano il riutilizzo del suolo pertanto le
autorizzazioni vengono concesse caso per caso
https://www.arpae.it/cms3/documenti/_cerca_doc/arparivista/arparivistaé_2009supplementorifiuti/d
aprilear6 _09supplrifiuti.pdf

4.11 SVEZIA

Le autorita competenti stabiliscono i valori limite per i quali i suoli possono essere riusati, ci sono
linee guida su come usare i suoli con rischio basso o molto basso di contaminazione
http://www.government.se/49b73c/contentassets/be5e4d4ebdh4499f8d6365720ae68724/the-
swedish-environmental-code-ds-200061

http://www.iccl.ch/download/durban_2013/2013 Survey/Sweden ICCL_Questionnaire_on CLM fr
amework 2013 _Sweden.pdf

4.12 SVIZZERA

La legislazione ambientale vigente protegge tutti i suoli dal deterioramento, indipendentemente dal
loro utilizzo, dalle loro caratteristiche e dalle zone climatiche. La protezione del suolo nei cantieri
risale in primo luogo alla protezione dei terreni coltivabili di buona qualita dell’Altipiano svizzero, che
ha come obiettivo anche quello di trattare i cantieri nelle zone forestali, alpine e montane nonché
nelle aree urbanizzate.
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Il testo precisa inoltre il ruolo particolare delle superfici per 'avvicendamento delle colture (SAC) nel
quadro delle superfici agricole. La pubblicazione vuole infine garantire una migliore integrazione dei
requisiti relativi alla protezione del suolo nelle fasi di sviluppo del progetto e di pianificazione del
cantiere.

Gennaio, M-P., Hersperger, A.M and Birgi, M. (2009) Containing urban sprawl — Evaluating
effectiveness of urban growth boundaries set by the Swiss Land Use Plan. Land Use Policy (26).

5. CONSIDERAZIONI FINALI

La pratica del desealing come una delle azioni di compensazione per contenere il consumo di suolo
¢ prevista dalle linee guida europee http://ec.europa.eu/environment/soil/sealing.htm Guidelines on
best practice to limit, mitigate or compensate soil sealing (SWD(2012) 101 final/2).

In Europa alcune citta come Dresda e Vienna sono considerate come migliori esempi di buone
pratiche, non a caso si tratta di due citta appartenenti a nazioni europee in cui la normativa che
regola il riutilizzo dei suoli come “sottoprodotti” derivanti da opere &€ molto chiara in proposito.

Va detto che il riuso dei suoli &€ contemplato in tutti i paesi europei su cui & stato possibile trovare
informazioni, in molti casi si fa distinzione tra suoli “puliti’” che sono assimilabili alla definizione di
“suolo naturale” presente nella nostra norma e suoli a vario grado di contaminazione, quando i suoli
vengono considerati clean il loro riuso non ha limitazioni e pud essere usato al di fuori del sito anche
su suoli agricoli. La definizione di “clean” & sostenuta da una caratterizzazione chimica di contenuto
dei microinquinanti nella frazione secca, in alcuni casi, da un test di cessione (in acqua) per
escludere il rischio di contaminazione delle risorse idriche.

Non & sempre esplicitato il percorso che si vuole proporre in questo progetto di utilizzo differenziato
per i suoli “naturali” nel’ambito di aree urbane se non nel caso dell'Inghilterra:

dal punto di vista delle buone pratiche I'Inghilterra & I'unica nazione ad avere delle linee guida
specifiche per la rimozione, lo stoccaggio e il riutilizzo dei suoli propriamente intesi e saranno
sicuramente un riferimento per il gruppo di lavoro.

Spunti interessanti vengono perd anche da altri paesi soprattutto in merito ai diversi usi legati ai
diversi gradi di contaminazione condizione che potrebbe verificarsi anche noi. Interessante € la
pratica di fare un rilevamento pedologico delle aree di scavo per sancire la qualita dei suoli.

Nella nostra norma il suolo naturale prevede primariamente il riuso in sito e dovrebbe comunque
essere caratterizzato chimicamente. Per quanto riguarda [ltalia nel riutilizzo dei suoli le
complicazioni maggiore sono la non connessione tra gli Enti che sono coinvolti nella gestione e la
tempistica: non & chiaro infatti fino in fondo nella attuale normativa chi deve garantire la qualita dei
suoli o comunicare all’altro eventuali irregolarita riscontrate tra I'ente di controllo e I'ente responsabile
del procedimento perché non & previsto un punto di contatto tra i due e si opera in modalita di
autodichiarazione. La tempistica si complica solo nel momento in cui vengono riscontrate irregolarita
dei valori limite e il sito di desealing o quello di produzione del suolo diventano siti potenzialmente
contaminati: l'iter burocratico in questo caso si complica tanto da far saltare qualsiasi previsione di
tempi per il completamento dei lavori.

La grande sfida per il gruppo di lavoro sara quella di mettere a sistema gli spunti preziosi che
derivano da questa ricerca bibliografica nell’ambito della gestione locale dei suoli inserendosi nell’iter
procedurale con linee guida efficaci e appoggiarsi a buone prassi locali eventualmente gia in uso
per applicarle a scala regionale.




SOSALIFE &3

SAVE OUR SOIL FOR LIFE

6. BIBLIOGRAFIA

Austrian Environment Agency,2011. “Overview of best practices for limiting soil sealing or mitigating
its effets in EU-27"

Autori Vari, 2015. “Construction and Demolition Waste Management in Germany”’BS 3882:2015-
“Specification for topsoil”

CCE 2006. Strategia Tematica per la Protezione del Suolo ” Commissione delle Comunita Europee
COM/2006/0231.

CE 1998. Direttiva 2008/98/CE “Direttiva Rifiuti”
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32008L0098

Comune di Misano Adriatico, 2005. Delibera 15/2005. “Regolamento comunale per la destinazione
del materiale sabbioso e/o ghiaioso risultante da escavazioni”

D.L 69/2013 art 41 bis CONVERTITO IN L. 98/2013 “Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 21 giugno 2013, n.69, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia”.

D.lgs 152/2006 “Norme in materia ambientale”.

D.lgs 161/2012 “Regolamento recante la disciplina dell’'utilizzazione delle terre e rocce da scavo”.

D’Aprile L, Darmendrail D., Reinikainen J.(2010).”Gestione dei materiali provenienti da attivita di
bonifica: 'esperienza italiana a confronto con le pratiche adottate in altri paesi europei”

D’Aprile, 2009. “La gestione dei materiali e dei rifiuti prodotti dalle attivita di bonifica: un problema
solo italiano?”. Supplemento ARPA Rivista N.6. Novembre-dicembre 2009

Darmendrail, D. 2012. “Benchmarking of excavated Soil Reuse Management in Europe-
Development of a French management framework”.

DEFRA, 2007. “Waste Strategy for England 2007”

DEFRA, 2009 “Construction Code of Practice for the sustainable Use of Soils on Construction Sites”

DGR993/2014 “Atto di coordinamento tecnico regionale per la definizione della modulistica edilizia
unificata”.

Gennaio, M-P., Hersperger, A.M and Birgi, M. (2009) Containing urban sprawl — Evaluating
effectiveness of urban growth boundaries set by the Swiss Land Use Plan. Land Use Policy
(26)

Honders A., J.M.Gadella, F.P.J.Lame, G.B.Derksen “Development and validation of a sampling
strategy for assessing the environmental quality of (reusable) soil.”

International Commitee on Contaminated Land, 2009.” Questionnaire on Management of Excavated
Soil”.

International Commitee on Contaminated Land, 2009.” Questionnaire on Management of Excavated
Soil, country: Sweden”

ISPRA, 2013 “Disciplinare ISPRA per la definizione delle informazioni degli standard e delle modalita
di cui all'art.13 del DM 161/2012” ISPRA 2013.

Ministerium fur ein Lebenswertes Osterreich, 2017. "Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2017

Ministry of the Environment of Finnland, 2014. "Land Use and Building Act"

Ministry of the Environment of Finnland, 2014. "Land Use and Building Decree”

Netherlands, 2007. Soil quality Decree

NICOLE, 2006. NICOLE - a Network for Industrially Contaminated Land in Europe, “The Interaction
between Soil and Waste Legislation in Ten Eurpean Union Countries.”

OVAM, "The use of excavated soil"




AZIONE A.1.2
Ricognizione a scala regionale/nazionale/europea di linee guida per rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri e valutazione dei servizi ecosistemici dei suoli urbani

RILEM technical Committee,1997. “Report: principles and background of the Building Materials
Decree in the Netherlands”.

SWD, 2012. Guidelines on best practice to limit, mitigate or compensate soil sealing (SWD(2012)
101 final/2).

Swedish Environmental Code, 1998.

VLAREBO 2007. Flanders (Belgium) “Establishment of the Soil Remediation and Protection
Regulations (VLAREBO), Order, 14 December 2007 “

7. SITOGRAFIA

7.1 SITI ITALIANI
— http://www.appa.provincia.tn.it/pianificazione/terre_rocce da_scavo
— http://lwww.arpa.fvg.it/cms/tema/rifiuti/dati_ambientali/terre-e-rocce.html
— http://www.arpa.piemonte.gov.it/approfondimenti/temi-ambientali/rifiuti/terre-e-rocce-1
— http://www.arpa.puglia.it/web/guest/terre_rocce da scavo
— http://lwww.arpa.sicilia.it/news/utilizzo-di-terre-e-rocce-da-scavo-scaricabile-il-modulo-di-
autodichiarazione/
— http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/suolo/terre-e-rocce-da-scavo
— http://www.arpacampania.it/documents/30626/0/LINEE+GUIDA+PER+LA+COMPILAZION
E+21.03.14.pdf
— http://www.arpal.gov.it/homepage/rifiuti/terre-e-rocce-da-scavo.html
— http://lwww.arpalazio.gov.it/servizi/terrerocce/
— http://lwww.arpamolise.it/index.php?val=Suolo/scavo/terre _rocce.php
— http://www.arpat.toscana.it/urp/risposte-a-domande-frequenti/terre-e-rocce-da-scavo
— http://lwww.regione.umbria.it/ambiente/terre-e-rocce-da-
scavo?p p id=101 INSTANCE PU2zkUL42Nay&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p
mode=view&p p col id=column-
2&p p col count=1&p r p 564233524 categoryld=1078124
— http://lwww.regione.vda.it/territorio/ambiente/rifiuti/inerti/quesiti e faq i.aspx
— http://www2.arpalombardia.it/siti/arpalombardia/imprese/bonifiche/Pagine/Terre-e-rocce-da-
scavo.aspx
— https://www.arpae.it/dettaglio_documento.asp?id=4854&idlivello=1664
— https://www.insic.it/Edilizia/Notizie/Regione-Marche-nuova-Modulistica-per-terre-e-rocce-
da-scavo/12a02a20-86¢cb-4158-a89d-1e5b94319985

7.2 SITI EUROPEI
— http://demo.webdefy.com/rilem-new/wp-content/uploads/2016/09/119503.pdf
— http://ec.europa.eu/environment/soil/sealing.htm
— http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/deliverables/CDW_Germany Factsheet Fin

al.pdf
— http://shop.bsigroup.com/ProductDetail/?pid=000000000030297815

— http://toep.ovam.be/jahia/Jahia/pid/1284

— http://www.complianceandrisks.com/regulations/netherlands-soil-quality-decree-22-
november-2007-13264/

— http://lwww.government.se/49b73c/contentassets/be5e4d4ebdb4499f8d6365720ae68724/th
e-swedish-environmental-code-ds-200061

— http://www.iccl.ch/download/durban 2013/2013 Survey/Sweden ICCL Questionnaire on
CLM framework 2013 Sweden.pdf
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— http://www.ym.fi/en-

US/The_environment/Legislation _and instructions/Soil protection legislation

— https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00794146/document

— https://www.arpae.it/cms3/documenti/ _cerca_doc/arparivista/arparivistab 2009supplement

orifiuti/daprilear6 09supplrifiuti.pdf

— https://www.bmlfuw.gv.at/greentec/bundes-abfallwirtschaftsplan/BAWP2017.html

— https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/228536/7086.
pdf

— https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/69308/pb132
98-code-of-practice-090910.pdf

8. ALLEGATO | - ADEMPIMENTI E VERIFICHE COMUNALI SULL'UTILIZZO
DI TERRE E ROCCE DA SCAVO

Il Progetto SOS4LIFE - Save Our Soil for Life - LIFE15 ENV/IT/000225 che ha come obiettivo
generale quello di contribuire all’attuazione su scala comunale degli indirizzi europei in materia di
tutela del suolo e rigenerazione urbana, con riferimento alle Linee guida sulle migliori pratiche per
limitare, mitigare e compensare I'impermeabilizzazione dei suoli.

Attraverso I'implementazione di azioni dimostrative, a produrre un pacchetto di norme, di strumenti
operativi e di monitoraggio che verra adottato dai tre Comuni partner ma che potra essere diffuso e
replicato in altri Comuni e trasferito anche in altri contesti europei.

Nellambito del Progetto SOS4LIFE & prevista [l'azione di ricognizione a scala
regionale/nazionale/europea di linee guida per la rimozione, stoccaggio e ripristino dei suoli nei
cantieri. A tal fine si propone il presente questionario come strumento propedeutico sia alla
conoscenza delle buone pratiche sia alla stesura di linee guida.

1) E' abitualmente utilizzata la modulistica unificata regionale (DGR 993/2014) per la presentazione
dei titoli edilizi?
Sl o NO

2) Quando previsto, I'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegato il piano di
utilizzo dei materiali ai sensi del DM 161/2012, come indicato al punto 11) del modulo SCIA e del
punto 12) del modulo per il PAC?

Sl o NO

3) Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegata
I'autocertificazione del titolare resa alllARPAE ai sensi del comma 2 dell'art. 41-bis del DL 69/20137?

Sl o NO

4) Quando previsto, l'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegata
I'autocertificazione sul riutilizzo nello stesso luogo dei materiali da scavo?

Sl o NO

5) Si & mai verificata l'improcedibilita del provvedimento o l'inefficacia della SCIA a causa della
mancanza della documentazione indicata ai punti precedenti?

Sl o NO

6) L'autocertificazione di cui al punto 3) avviene utilizzando la modulistica predisposta da ARPAE
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(https://www.arpae.it/dettaglio documento.asp?id=4854&idlivello=1664)?
Sl o NO

7) L'Amministrazione comunale archivia la documentazione di cui ai punti precedenti in un database
(elettronico o cartaceo) dedicato?

Sl o NO

8) Di solito 'Amministrazione comunale effettua un monitoraggio sulle casistiche di riutilizzo delle
terre e rocce da scavo: riutilizzo nel luogo di produzione, riutilizzo in altro luogo o smaltimento in
discarica?

Sl o NO

9) L'Amministrazione comunale attraverso proprie procedure codificate regolamenta la gestione
delle terre e rocce da scavo?

Sl o NO

9.a) Se si inviare cortesemente i relativi atti (es. regolamenti, delibere e/o modulistica), in
forma digitale o cartacea all’indirizzo riportato in calce al questionario

10) L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di produzione (ad.
esempio urbano consolidato, rurale, di riqualificazione)?

Sl o NO

11) L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di destinazione (ad.
esempio urbano consolidato, rurale, di riqualificazione)?

Sl o NO

12) Dalla documentazione in genere fornita risulta I'attuale reale utilizzo del suolo del sito di
produzione in riferimento alla "Carta dell'uso del suolo 2008 edizione 2011 (es. terreni a seminativo,
a bosco, a colture orticole) ?

Sl o NO

13) Viene applicata la normativa sulle terre e rocce da scavo per I'approvazione dei progetti di opere
pubbliche comunali?
Sl o NO

14) Se si, viene utilizzata la modulistica:
ARPAE o ALTRO

15) Nella gestione dei cantieri fatta dal Comune si tiene conto dell'utilizzo differenziato del suolo
superficiale e profondo?
Sl o NO

16) Alla luce delle politiche del 'Saldo zero del Consumo di suolo' ed in particolare per gli interventi
di desealing (o de-impermeabilizzazione), ritieni che potrebbe essere utile un'anagrafe dei possibili
siti di destinazione di aree destinate alla riqualificazione urbana o ambientale?

Sl o NO

9. ALLEGATO Il - RISPOSTE

RIEPILOGO

e
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1. E abitualmente utilizzata la modulistica unificata regionale (DGR 993/2014) per la
presentazione dei titoli edilizi?

Si 109 100,00%
No 0  0,00%

2. Quando previsto, I'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegato il
piano di utilizzo dei materiali ai sensi del DM 161/2012, come indicato al punto 11) del modulo
SCIA e del punto 12) del modulo per il PdC?

Si 105 96,30%
No 4  3,70%

3. Quando previsto, I'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegata
I'autocertificazione del titolare resa all'ARPAE ai sensi del comma 2 dell'art. 41-bis del DL
69/20137?

Si 106 97,20%
No 3  2,80%
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— Quando previsto, I'addetto alla verifica documentale del titolo riscontra che sia allegata
I'autocertificazione sul riutilizzo nello stesso luogo dei materiali da scavo?

Si 108 99,10%
No 1 0,90% e

— Si & mai verificata lI'improcedibilita del provvedimento o l'inefficacia della SCIA a causa della
mancanza della documentazione indicata ai punti precedenti?

Si 17  15,60%
No 92 84,40%
84.4%

— L'autocertificazione di cui al punto 3) avviene utilizzando la modulistica predisposta da
ARPAE (https://www.arpae.it/dettaglio_documento.asp?id=4854&idlivello=1664)?
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Si 81 74,30%
No 28 25,70%

— L'Amministrazione comunale archivia la documentazione di cui ai punti precedenti in un
database (elettronico o cartaceo) dedicato?

Si 19 17,40%
No 90 82,60%

¢ Di solito 'Amministrazione comunale effettua un monitoraggio sulle casistiche di riutilizzo
delle terre e rocce da scavo: riutilizzo nel luogo di produzione, riutilizzo in altro luogo o
smaltimento in discarica?

Si 6  5,50%
No 103 94,50%
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‘

¢ L'Amministrazione comunale, attraverso proprie procedure codificate, regolamenta la
gestione delle terre e rocce da scavo?

Si 3 2,80%
No 106 97,20%

9.a. Se Sl', inviare cortesemente i relativi atti (es. regolamenti, delibere e/o modulistica) in
forma digitale o cartacea all'indirizzo riportato in calce al questionario.

— Non ci sono procedure comunali;
— Nel caso di riutilizzo nello stesso luogo dei materiali da scavo il modello di autocerticazione
¢ stato predisposto dal Comune in forma di Dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorieta;

— Regolamento comunale per la destinazione del materiale sabbioso e/o ghiaioso risultante da
escavazioni - Delibera di C.C. n.67 del 27.9.2001.
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¢ L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di produzione (ad.
esempio urbano, consolidato, rurale, di riqualificazione)?

Si 36 33,00%

11. L'Amministrazione comunale rileva il dato della destinazione d'uso del sito di destinazione (ad.
esempio urbano consolidato, rurale, di riqualificazione)?

Si 33 30,30%

0,
No 76 69,70% 69.7%
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12. Dalla documentazione in genere fornita, risulta 'attuale reale utilizzo del suolo del sito di
produzione in riferimento alla "Carta dell'uso del suolo 2008 edizione 2011" (es. terreni a
seminativo, a bosco, a colture orticole)?

Si 32 29,40%
No 77 70,60%

13. Viene applicata la normativa sulle terre e rocce da scavo per I'approvazione dei progetti di opere
pubbliche comunali?

Si 92 84,40%
No 17 15,60%

13.a. Se Sl', viene utilizzata la modulistica

Si 90 82,60%
No 20 18,30%

Altro
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14. Nella gestione dei cantieri fatta dal Comune si tiene conto dell'utilizzo
differenziato del suolo superficiale e profondo?

Si 58 53,20%
No 51 46,80% 46,8%

. 4

15. Alla luce delle politiche del «Saldo zero del Consumo di suolo» ed in particolare per gli interventi
di desealing (o de-impermeabilizzazione), ritieni che potrebbe essere utile un'anagrafe dei possibili
siti di destinazione di aree destinate alla riqualificazione urbana o ambientale?

Si 87 79,80%
No 22 20,20%

79,8%
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ELENCO COMUNI/UNIONI DI COMUNI CHE HANNO RISPOSTO

Comune Ufficio

Toano Edilizia

Noceto Sportello Unico Edilizia
Verucchio Urbanistica

Poggio Torriana Edilizia Privata
Comune Tecnico

San Giorgio Di Piano Edilizia Privata

Unione Valle Del Tidone Tecnico

Albinea

Urbanistica - Edilizia Privata

Montechiarugolo

Sportello Unico Per L'edilizia

Marzabotto Settore Servizi Tecnici

Gaggio Montano Tecnico

Galeata Tecnico

Gambettola Urbanistica Ed Edilizia Privata

Borgo Val Di Taro Tecnico

Fanano Urbanistica Edilizia Privata E Ambiente
Nonantola Sportello Unico Edilizia

Molinella Sportello Unico Edilizia

Sant'agata Bolognese

Edilizia Privata

Varsi

Tecnico

Imola

Pianificazione Edilizia Privata E Ambiente

Fontanellato

lii Settore Area Tecnica

Alto Reno Terme

Edilizia Pianificazione Ambiente (EPA)

Terenzo Tecnico
Servizio Urbanistica Ed Edilizia Privata E Servizio
Finale Emilia LLPP/Ambiente
Monterenzio Tecnico
Mirabello Tecnico
Pennabilli Tecnico
Luzzara Ambiente
Serramazzoni Tecnico
Settore Il - Servizio Tutela Del Territorio E Protezione
Sassuolo Civile
Gattatico Urbanistica

Bellaria Igea Marina

U.O. Sportello Unico Edilizia - Urbanistica

Riccione

Settore Urbanistica Edilizia Privata Ambiente

Monghidoro Tecnico

Fiscaglia Ambiente

Bibbiano Sportello Unico Edilizia E Imprese
Felino Edilizia Privata Ed Urbanistica
Bastiglia Sportello Unico Per L'edilizia
Talamello Tecnico

Camposanto Edilizia E Ambiente

Cervia Servizio Epri- Sue Con Ambiente

o
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Lagosanto Urbanistica - Territorio

Pievepelago Tecnico

Coriano Sue

Meldola Tecnico

Poggio Renatico Gestione Del Territorio

Ravarino Area Tecnica

Pavullo Nel Frignano Servizio Edilzia Privata/Sue

Guastalla Sue

Bagno Di Romagna Edilizia Privata

Civitella Di Romagna Settore Tecnico

Sorbolo Urbanistica Edilizia

Solignano Edilizia Privata - Urbanistica E Ambiente (AREA Tecnica)
Zola Predosa Area Gestione E Controllo Del Territorio
Castelnovo Ne' Monti Pianificazione Promozione E Gestione Territorio
Berceto Tecnico

Polinago Edilizia Urbanistica

Vezzano Sul Crostolo Area Territorio E Ambiente

Unione Dei Comuni Val Tidone Sub.

Ambito S.U.E.

Castenaso Aera Tecnica

Gemmano Tecnico

Bardi Tecnico

Compiano Tecnico

Castel Bolognese Sue Castel Bolognese

Castel D'aiano Edilizia Privata E Lavori Pubblici
Frassinoro

Verghereto Edilizia Privata Urbanistica

Casina Edilizia - Urbanistica - LLPP

Brisighella S.U.E.

Cesenatico Sviluppo Del Territorio Edilizia Privata
San Pietro In Casale Urbanistica

San Martino In Rio Edilizia Privata E Lavori Pubblici
Reggiolo Ufficio Tecnico

San Polo D'enza Edilizia Privata E LLPP

Soliera Settore Pianificazione E Sviluppo Del Territorio
Forlimpopoli VI Settore Edilizia Territorio Ambiente
Longiano Settore Servizi Tecnici

Sestola Urbanistica

Cesena Settore Governo Del Territorio

Forli

Colorno Edilizia Privata

Malalbergo Settore Pianificazione E Gestione Del Territorio
Maiolo Tecnico

Maiolo Tecnico

Carpineti Sportello Unico Edilizia

Fiumalbo Edilizia E Urbanistica

Palagano Tecnico
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Collecchio Sportello Unico Edilizia/Settore Lavori Pubblici
Castiglione Dei Pepoli Tecnico

Voghiera Servizio Tecnico Ed Urbanistica

Scandiano Sportello Per L'edilizia

Sala Baganza Sportello Unico Edilizia

Molinella Tecnico

Baricella Il Settore - Governo e Sviluppo del Territorio
Predappio Ufficio Edilizia Privata, Urbanistica e Ambiente
Canossa Tecnico - Ambiente

Crevalcore

Reggio Emilia Edilizia Privata

Misano Adriatico Edilizia Privata - Settore Tecnico

Mezzani Edilizia

Piacenza Sueap

Ozzano Dell'Emilia

Albareto

Casalgrande Settore - Pianificazione Territoriale
Castrocaro Terme E Terra Del Sole Urbanistica Edilizia ed Ambiente

San Lazzaro Di Savena Urbanistica

Mercato Saraceno Edilizia-Urbanistica e Lavori Pubblici
Fiorenzuola D'arda Servizi alla Citta e al Territorio

Mesola Territorio ed Attivita Produttive
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